Cehre und Wehre. 


Jahrgang 51. November 1905. No. 11. 


Was lehrt St. Paulus Epheſer 1, 3—14 von der 
Gnadenwahl? 


(Schluß.) 

Die Einzelerklärung hat ſchon den Lehrgehalt von Eph. 1, 3—14 
herausgeſtellt. Wir vergegenwärtigen uns jetzt nochmals in Kürze die Haupt⸗ 
punkte der hier vorliegenden apoſtoliſchen Belehrung, indem wir fie in ge- 
wiſſe Rubriken einordnen und die gleichartigen Ausdrücke und Sätze zu⸗ 
ſammenſtellen. Der Ueberſicht wegen numeriren wir die capita doctrinae. 

1. Zunächſt etliche einleitende Punkte. Die Lehre von der Gnaden- 
wahl iſt eine der klaren Lehren der Schrift. Schon die eine und vornehmſte 
sedes doctrinae, Eph. 1, 3— 14, gibt Licht genug. Die das Weſen der 
ewigen Wahl conſtituirenden Momente treten hier ſcharf und deutlich hervor. 
Der ewige Rathſchluß der Wahl iſt uns hier, ſoweit ihn Gott uns offenbaren 

wollte, in einfachen, unmißverſtändlichen Worten vorgelegt. Wenn ſich hier 
und da auch etliche Ausdrücke finden, über welche ſich disputiren läßt, wie 
das avaxegahadcacta ta ndvta oder éxAnpw nner, jo thut es doch dem 
Geſammtverſtändniß des ganzen Abſchnitts keinen Eintrag, ob man dieſe 
Ausdrücke jo oder jo erklärt. Was nach unſerer Meinung exAnpwdyuev bez 
ſagt, iſt auch durch das unmißverſtändliche see ανν e bezeugt. Was 
nach unſerer Auslegung in dem dvaxegarardoaota ca xdvea enthalten iſt, 
das liegt zweifellos in dem Begriff zeperoiyorc, „Eigenthumsvolk“. Daß 
über die Lehre von der Gnadenwahl factiſch ſchon viel disputirt worden iſt, 
früher und gerade auch in unſerer Zeit, iſt wahrlich kein Beweis dafür, daß 
es ſich hier um ein dunkles oder halbdunkles Lehrſtück, im Grunde nur um 
ein theologiſches Problem handelt. Dann müßten wir auch den Artikel von 
dem heiligen Abendmahl und den von der Gottheit Chriſti in die Zahl der 
theologiſchen Probleme verweiſen. Denn das ſind von jeher auch viel um— 
ſtrittene Lehrartikel. Daß die von der Schrift emancipirte Vernunft des 
Theologen an den göttlichen Myſterien herumdoctert, hier etwas einflickt, 
dort etwas abzwackt, macht die betreffenden Schriftausſagen nicht dunkel, 
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kann nur Unbefeftigte und Vorwitzige verwirren, aber nicht den Cinfaltigen 
den einfältigen Sinn und Verſtand des Schriftworts verrücken. Die Art 
und Weiſe, wie man z. B. mit dem eerdEaro νuνð,z mit dem & abr V. 4, 
mit der zed%eors Yeod V. 11 manipulirt, ſtellt dieſe vom Heiligen Geiſt ge⸗ 
lehrten Worte nicht in den Schatten, ſondern erſt recht ins Licht. Man ſieht, 
welche Kunſtgriffe man anwenden muß, um ſich dem klaren Wortſinn zu 
entziehen. 

2. Die Lehre von der Gnadenwahl iſt eine Lehre für Chriſten. Paulus 
redet Epheſer 1 zu und mit den Chriſten, ſchließt ſich mit allen Chriſten in 
das ee, has zuſammen. Nur bußfertige, gläubige, durch den Geiſt 
Gottes geheiligte Chriſten, welche ernſtlich nach dem trachten, das droben iſt, 
können dieſe Lehre faſſen und verſtehen. So ſind im Römerbriefe, dieſem 
Compendium doctrinae Paulinae, der Belehrung über die Gnadenwahl, 
Kap. 8, 28 ff. Kap. 9, die primären Lehrſtücke von der Sünde und dem 
Zorn Gottes, von der Rechtfertigung aus Gnaden um Chriſti willen durch 
den Glauben, von der Heiligung vorangeſchickt. Und im Eyheſerbrief, der 
an bewährte Chriſten gerichtet iſt, denen Paulus drei Jahre lang den ganzen 
Rath Gottes verkündigt hat, ſetzt Paulus bei ſeinen Leſern die Kenntniß und 
heilſame Erkenntniß jener Hauptſtücke der chriſtlichen Lehre voraus. Wenn 
wir mit Menſchen zu handeln haben, die noch keine Chriſten ſind, die wir 
erſt zu Chriſten machen wollen, ſo reden wir mit denen von andern Dingen, 
nicht von der Gnadenwahl. Die Lehre von der Gnadenwahl iſt für Chriſten 
beſtimmt und darnach angethan, die Chriſten in ihrem Glauben zu fördern 
und zu ſtärken. Es iſt eine hochtröſtliche Lehre. Der ganze Abſchnitt Eph. 1, 
3— 14 iſt Doxologie, Preis der Wohlthaten Gottes. Alles, was wir da 
leſen, iſt ſüßes Evangelium. Anderwärts, wie Röm. 8, 2 Theſſ. 2, 1 Petr. 1, 
wird die Lehre von der ewigen Erwählung als Troſt in Kreuz, Leiden, An⸗ 
fechtung verwendet. Im Epheſerbrief wird der Leiden der Chriſten nicht 
gedacht. Allezeit, in guten, wie in böſen Tagen, bedürfen die Chriſten des 
Troſtes, der Stärkung, welche dieſe Lehre ihnen gewährt. 

3. Der Apoſtel ſtellt ſich Epheſer 1 auf den gegenwärtigen Standpunkt 
ſeiner chriſtlichen Leſer, erinnert dieſelben an den Segen, den ſie jetzt in 
Händen haben, und lenkt dann ihren Blick rückwärts auf die vorzeitliche 
Segensquelle. Er identificirt ſich und ſeine Mitchriſten mit den Aus⸗ 
erwählten. So lehrt er uns die ewige Wahl Gottes a posteriori betrachten. 
Die Schrift redet ſonſt wohl auch kurzweg und objectiv von den Auserwählten, 
welche Gott auserwählt hat, von den Auserwählten, deren es nur wenige 
gibt, während der Berufenen viele ſind. Wo aber die Apoſtel die Chriſten 
des Näheren über das Geheimniß der Ewigkeit belehren, wenden ſie das, 
was ſie davon ſagen, auf eben die an, welche ſie lehren. Solche unmittel⸗ 
bar practiſche Betrachtungsweiſe bewahrt vor unnützen und gefährlichen 
Speculationen. Wenn man von der Gnadenwahl recht denken und reden 
und in den gewieſenen Schranken bleiben will, muß man der Schrift auch 
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den modus loquendi und die rechte Methode ablernen. Es klingt etwas 
anders und macht verſchiedenen Eindruck, ob man ſagt, daß Gott uns vor 
Grundlegung der Welt zum Glauben, zur Kindſchaft, zur Seligkeit erwählt 
hat, oder ob man auf gewiſſe, unbeſtimmte Perſonen hinweiſt, von denen 
Gott in Ewigkeit beſchloſſen habe, ſie zum Glauben zu bringen und ſelig zu 
machen. Dies im Allgemeinen von dem Character der Lehre, mit der wir 
es hier zu thun haben. Und nun gibt uns Paulus, zu unſerm Troſt und 
zur Erbauung unſers Glaubens, Epheſer 1 betreffs der Wahl Folgendes zu 
bedenken. 

4. Gott hat uns erwählt vor Grundlegung der Welt. Gott iſt hier 
das Subject, und wir, wir Chriſten, eben die Perſonen, die jetzt Chriſten 
ſind, wir ſind alſo das Object der göttlichen Erwählung. Paulus kennt nur 
eine Perſonenwahl, keine Wahl der Mittel. Die Verordnung der Heils— 
mittel, der Gnadenmittel iſt ein ganz anderes Ding, als die Erwählung der 
Auserwählten. Die Gnadenwahl iſt Perſonenwahl und Einzelwahl. Ein 
guter Theil der neueren Theologen leugnet die Einzelwahl und bezieht die 
göttliche Erwählung nur auf die Kirche in genere. Aber was iſt denn die 
chriſtliche Kirche Anderes, als die ganze Chriſtenheit auf Erden, die Geſammt⸗ 
heit aller gläubigen Chriſten? Und was von der Geſammtheit, das gilt 
auch von allen Einzelnen, welche dieſe Geſammtheit ausmachen. Gott hat 
uns erwählt, ½ 48. Damit meint der Apoſtel ſich ſelbſt und ſeine chriſtlichen 
Leſer, alle ſeine Mitchriſten und will, daß ſich jeder einzelne Chriſt in dieſes 
jus einſchließe. Die Wahl iſt etwas Individuelles. Gott hat damit mich, 
gerade auch mich gemeint, mich in individuo, mich in concreto, mich per- 
ſönlich. Gott hat uns erwählt vor Grundlegung der Welt. Die Wahl 
zar Eoyyy iſt ein vorweltlicher, ewiger Act Gottes, alſo ein Willensact, 
Rath und Beſchluß Gottes. Gott, der große, ewige Gott, der HErr Him— 
mels und der Erden, hat ſchon, ehe die Welt war, ehe wir waren, auf uns, 
auf mich, dieſe geringe, arme Creatur, ſein Augenmerk gerichtet, hat in ſeinen 
Gedanken, in ſeinem ewigen Rath und Beſchluß uns, mich aus der Welt, 
aus der massa perdita herausgenommen und die Beſtimmung getroffen, 
daß wir ihm zugehören, ſein eigen ſein ſollten. Was für ein großer Troſt 
für uns Chriſten, die wir Fremdlinge in der Welt ſind und uns oft wie ein 
verſchwindendes Nichts in der Welt vorkommen! 

5. Inhalt und Zweck der Wahl wird Epheſer 1 noch näher beſtimmt. 
Jene unſere durch die ewige Wahl geſetzte Zugehörigkeit zu Gott wird als 
Kindſchaft bezeichnet. Gott hat uns zuvor verordnet zur Kindſchaft, daß 
wir durch Chriſtum Gottes Kinder werden ſollten. Nicht nur in dem Ver- 
hältniß von Creaturen Gottes, nicht nur im Verhältniß von Knechten oder 
Dienern, oder von Freunden und Vertrauten, ſondern in dem Verhältniß 
von Kindern ſollten wir zu Gott ſtehen, er unſer Vater, wir ſeine lieben 
Kinder. Und als ſeine Kinder ſollten wir auch heilig und unſträflich vor 
ihm wandeln in der Liebe. Gott wollte ſich ſchon hier in der Zeit vor der 
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Welt an uns verherrlichen als an ſeinen Kindern, welche der Welt die Tugen— 
den Gottes verkündigen. Die Verordnung zur Kindſchaft ſchließt aber auch 
die Verordnung zum Erbe der Kinder in ſich. Vor Grundlegung der Welt’ 
hat uns der himmliſche Vater ſchon alles das zuerkannt und zudecretirt, was 
ſein eigen iſt, die himmliſche Seligkeit und Herrlichkeit. Und mit der Vor⸗ 
herbeſtimmung zur Kindſchaft und zum ewigen Leben hat Gott zugleich von 
Anfang an feſtgeſetzt, wie er uns, wie er mich zu dem Glauben bringen und 
darin erhalten wollte, der da gerecht und ſelig macht. Und alle Geſchicke 
unſers Lebens hat er im Voraus ſo geordnet und zurechtgelegt, daß ſie dem 
höchſten Zweck des Lebens, dem Glauben, der Kindſchaft, der Seligkeit 
dienen müſſen. Welche Liebe, welche Ehre hat uns der Vater im Himmel 
damit erzeigt, daß er uns ſchon, ehe wir waren, zu ſeinen Kindern erſehen 
und alles das zuvor verſehen hat, was die Kindſchaft in ſich ſchließt! 

6. Wir ſind ſolcher Liebe und Ehre nicht werth. Wir haben wahrlich 
nichts Liebenswürdiges und Anziehendes an uns, das Gott beſtimmen konnte 
und beſtimmt hätte, uns zu erwählen. Wir gehören auch von Natur dem 
entarteten, verderbten Menſchengeſchlechte an, das Gott ein Greuel iſt. Daß 
Gott uns ſchon durch ſeine ewige Erwählung aus demſelben herausgenommen 
und ſich zum Eigenthum erſehen hat, iſt aber auch in keiner Weiſe in unſerer 
Art und Beſchaffenheit, in unſerm Thun und Gebahren begründet. Der 
ganze Abſchnitt Epheſer 1, 3—14 gewährt nicht den geringſten Halt für die 
Annahme, daß Gott bei ſeiner Wahl irgendwie auf unſer Verhalten Rück⸗ 
ſicht genommen hätte. Die Ausdrücke eFerdFaro e, exAnodiypev, eddoxia, 
rd nectis ſchließen vielmehr jedwede ſolche Rückſichtnahme aus. Denn die— 
ſelben characteriſiren jenen ewigen Willensact Gottes als einen freien Act, 
der lediglich in Gott ſelbſt ſein Motiv hat. Wir ſind zur Kindſchaft und 
zur Erbſchaft des ewigen Lebens zuvor verordnet nach dem Wohlgefallen 
ſeines Willens, weil es Gott einmal alſo wohlgefallen hat. Wir find zuvor- 
beſtimmt zum Lob ſeiner herrlichen Gnade, weil Gott ſeine Gnade an uns 
verherrlichen wollte. Was Gott beſtimmt und bewogen hat, uns, uns, mich 
zu erwählen, das iſt ſeine Gnade und Barmherzigkeit. Und zwar ſeine 
Gnade in Chriſto. Gott hat uns durch Chriſtum erwählt, den er auch ſchon 
vor Grundlegung der Welt zum Erlöſer der ſündigen Menſchen zuvor ver- 
ordnet hat. Chriſti Würdigkeit hat von Anfang an unſere Unwürdigkeit vor 
Gottes Augen zugedeckt und uns Unwerthen das Augenmerk und Wohl— 
gefallen Gottes zugewendet. Das ſind die beiden einzigen Urſachen unſerer 
ewigen Erwählung, Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt, jene die 
causa impulsiva, dieſes die causa meritoria. Wahrlich, unſere ewige 
Erkürung ruht auf feſtem, unerſchütterlichem Grund. Der Hinblick auf den 
eigenen Unwerth ſoll uns nicht daran irre machen. 

7. Aus Gnaden um Chriſti willen hat uns Gott vor Grundlegung der 
Welt zur Kindſchaft und zum ewigen Leben erwählt, uns, mich, jeden Ein— 
zelnen von uns. Die Gnadenwahl iſt Einzelwahl. Aber die Einzelnen, 
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die ſich Gott erwählt hat, bilden ein Ganzes, ra cr, ein Volk, ein Volk 
des Eigenthums, zeprroiyjors. Der Auserwählten find wenige im Vergleich 
mit der Welt, aus der ſie erwählt ſind, der massa perdita. Doch wir 
ſollen uns die ewige Erwählung nicht nur ſo vorſtellen, daß Gott aus dem 
Schiffbruch und Ruin der Welt ſich noch Etliche, die gerettet werden, heraus⸗ 
geleſen hat, ſondern uns auch immer die große „edle Schar“ der auserwählten 
Kinder im Geiſt gegenwärtig halten. Alles das, was in der Welt von Aus— 
erwählten iſt und je und je war, erſcheint, wenn man es zuſammenſchaut, 
wie Gott es zuſammenſchaut, als ein großes, ſtattliches Volk. Das war der 
ewige Liebesrath und Liebesplan Gottes: eine große Familie von Gottes- 
kindern aus dem menſchlichen Geſchlecht, in Chriſto, durch den ſie erkoren 
ſind, geeint und zuſammengefaßt, auf welcher das ganze Wohlgefallen des 
himmliſchen Vaters ruht, das auf dem ewigen Sohn der Liebe ruht, viele 
Geſchlechter von Kindern, zatpraé Eph. 3, 15, aus allen Völkern der Erde, 
die im Verein mit den verſchiedenen Geſchlechtern der Kinder Gottes im 
Himmel, der heiligen Engel, in alle Ewigkeit den Ruhm Gottes verkündigen, 
ja, wie wir nach Eph. 3, 9. 10 hinzufügen, eine ewige Kirche, die Welt und 
Menſchheit Gottes, in welcher ſich ſchließlich, nach dem Untergang der ab— 
gefallenen Welt, die ſich nicht retten laſſen wollte, der Schöpfungszweck 
Gottes realiſirt, der Wille und das Wohlgefallen deſſen, der alle Dinge ge— 
ſchaffen hat. Welche Ehre für uns, daß wir Glieder dieſer großen Gottes- 
familie ſind! In der Gemeinſchaft der Auserwählten finden wir reichen 
Troſt und Erſatz, wenn die Welt uns ihrer nicht werth achtet und von 
ſich weiſt. 

8. Die ewige Wahl oder Erkürung Gottes wird Epheſer 1 noch mit 
andern ſignificanten Ausdrücken beſchrieben, und gerade auch mit ſolchen 
Ausdrücken, welche die Infallibilität der Wahl conſtatiren. Gott hat uns 
zur Kindſchaft, wie zum Kindeserbe zuvor verordnet. Gottes Verordnung 

aber iſt unwiderruflich, noch unwiderruflicher, als das Geſetz der Meder und 
Perſer. Wir ſind vorherbeſtimmt „nach dem Rath ſeines Willens“. Gott 
hat in der Ewigkeit mit ſich ſelber Rath gepflogen. Er hat ſich die Sache 
wohl überlegt und reiflich erwogen und iſt ſo zu dem Entſchluß gekommen, 
daß wir, eben wir, ich und meine Mitchriſten ſeine Kinder und Erben des 
ewigen Lebens werden ſollten. Von des HErrn Rath aber gilt: „Der Rath 
des HErrn bleibet ewiglich, ſeines Herzens Gedanken für und für.“ Pſ. 33, 11. 
Wir find prädeſtinirt zara cj» eddoxtay tod Vedgparos adtod. Die eddoxia, 
das Wohlgefallen Gottes aber tft derartig, daß, wie Polycarp Leyſer be— 
merkt, auch die Pforten der Hölle und Myriaden von Teufeln dasſelbe nicht 
umſtoßen können. Wir ſind vorherbeſtimmt „nach dem Vorſatz deſſen, der 
Alles ins Werk ſetzt nach dem Rath ſeines Willens“. Der Menſch führt 
nicht Alles hinaus und kann nicht Alles hinausführen, was er ſich vorgeſetzt 
hat. Das iſt die Prärogative Gottes, daß er Alles, was er ſich vorgeſetzt 
hat, auch durchſetzt, ins Werk ſetzt. So kann auch der Vorſatz der Wahl 
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nicht fehlen. Und welch' großer Troſt iſt das für uns Chriſten, daß wir 
wiſſen, daß unſere Kindſchaft und Seligkeit nicht in unſere Hände gelegt iſt, 
„daraus ſie durch Schwachheit und Bosheit unſers Fleiſches oder durch Liſt 
und Gewalt des Teufels und der Welt leichtlich könnte genommen und ge— 
riſſen werden“, ſondern daß Gott unſere Kindſchaft und Seligkeit in ſeine 
allmächtige Hand genommen und „in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht 
fehlen oder umgeſtoßen werden kann, wohl und gewiß verwahrt hat“. Gott 
hat die Zahl, die Vollzahl der Auserwählten, da ravra, cd wAjpwpa, Eph. 
1, 23, von vornherein feſtgeſetzt. Und ſo kann kein einziger aus dieſer Zahl 
herausfallen. Wahrlich, fo kann und muß ein Chriſt ſeines Heils froh und 
gewiß fein. Und Heilsgewißheit iſt ja ein characteristicum des drifts 
lichen Glaubens. So dient uns der Troſt der Wahl zur Erbauung in unſerm 
allerheiligſten Glauben. 

9. Und Gott hat nun auch ſeinen ewigen Vorſatz zum guten Theil ſchon 
hinausgeführt. Der Apoſtel weiſt Epheſer 1 nachdrücklich auf die Ausfüh⸗ 
rung des ewigen Raths Gottes hin. Seit Anfang der Welt hat Gott damit 
ſchon begonnen. Er hat ſchon Adam, dann Abraham und Iſrael die Ver- 
heißung gegeben und durch die Verheißung die Auserwählten aus Adams 
und Abrahams Geſchlecht zum Glauben erweckt, zur Hoffnung auf den zu— 
künftigen Chriſtus. Vor Allem aber verwendet er den gegenwärtigen Aeon, 
die neuteſtamentliche Zeit auf die Sammlung der auserwählten Kinder. Er 
hat jetzt das Evangelium von Chriſto geſandt, und ſchon viele Heiden haben 
das Evangelium von ihrer Seligkeit gehört und geglaubt und ſind ſo Gottes 
Kinder geworden. Das ganze Werk der Kirche, die Predigt des Evangeliums 
dient dieſem Zweck und hat dieſen Effect, daß die Auserwählten von allen 
Enden der Erde zuſammengebracht werden. Auch wir haben das Evange— 
lium von unſerer Seligkeit gehört und geglaubt und die Kindſchaft erlangt. 
Unſere ganze bisherige Lebensführung war göttliche Pädagogie, die auf 
Glauben und Kindſchaft abzielte. Wir haben Chriſtum erkannt und haben 
an Chriſto die Erlöſung durch ſein Blut, nemlich die Vergebung der Sün— 
den, haben einen verſöhnten Gott, haben Gott zum Vater. Und Gott hat 
uns auch mit allerlei Weisheit und Klugheit begnadet und fo zu einem gott- 
ſeligen Wandel befähigt. Das iſt aber eben der Segen, den er uns von 
Ewigkeit her zugedacht hat. 

10. Und ſo wird Gott auch ferner, bis ans Ende ſeinen ewigen Rath 
und Vorſatz an uns und unſern miterwählten Brüdern hinausführen, daß 
wir das letzte Ziel unſerer Beſtimmung erreichen. Wir ſind verſiegelt mit 
dem Heiligen Geiſt der Verheißung, dem Unterpfand des künftigen Erbes. 
Der Heilige Geiſt ſichert Gott ſein Eigenthum, das er ſich von Anbeginn er— 
koren hat, und bewahrt unſere Seelen und erhält ſie feſt in ſeinem Wort und 
Glauben auf den Tag der Erlöſung. Das Erbe der Kinder kann und wird 
uns nicht entgehen. Der HErr wird uns gewiß von allem Uebel erlöſen, 
aus dieſer Welt ganz herausnehmen und uns aushelfen zu ſeinem himmliſchen 
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Reich. Da werden wir mit allen Auserwählten Gottes, mit dem ganzen 
Volk der vollendeten Gerechten Gottes Herrlichkeit ſchauen und Gott preiſen 
in alle Ewigkeit, daß er Alles, was er ſich von Ewigkeit her vorgeſetzt, ſo 
herrlich hinausgeführt hat. 

Wenn ein Chriſt den Abſchnitt Eph. 1, 3—14 geleſen, erwogen und 
deſſen troſtreichen Inhalt zu Herzen genommen, ſich zu eigen gemacht hat, ſo 
dankſagt er mit dem Apoſtel dem Gott und Vater JEſu Chriſti für ſeine zeit⸗ 
lichen und ewigen Wohlthaten, an welche er hier erinnert worden iſt, und 
empfindet keine Luſt und Neigung, über das Geheimniß der Ewigkeit zu 
grübeln und zu ſpeculiren. Aber es kommt ihm doch noch dieſe oder jene 
Frage, die er nicht ganz von ſich abweiſen kann. Wenn er von der ewigen 
Erwählung und Erkürung hört, die ihrem Begriff und Weſen nach particular 
iſt, ſo fragt er ſich wohl: Wie ſteht es mit mir? Gehöre ich auch zu den 
Auserwählten? Und woran kann ich es erkennen und wie deſſen gewiß werden, 
daß ich auch ein Auserwählter bin? Das ſind Fragen geängſteter Seelen, 
denen um ihre Seligkeit bange ijt, Fragen, die aus Heilsbedürfniß hervor- 
gehen. Und da kann man von vornherein erwarten, daß die Schrift, die 
uns Alles lehrt und darreicht, was zu unſerm Heil dient, auf dieſe Fragen 
Antwort gibt. Und wir finden dieſelben thatſächlich auch Epheſer 1 beant- 
wortet. Da redet der Apoſtel nicht im Allgemeinen von den Auserwählten, 
welche Gott erwählt hat, ſondern redet mit „wir“, „uns“, „ihr“, bezeichnet 
und betrachtet die Chriſten als die Auserwählten. Wenn Einer ſich alſo 
ſagen kann: Ich bin ein Chriſt, ſo ſoll er auch wiſſen und glauben, daß er 
ein Auserwählter iſt. Paulus ſetzt aber Epheſer 1 des Näheren aus einander, 
worin das Chriſtenthum beſteht, was wir als Chriſten ſind und haben. Und 
dieſe Kennzeichen des Chriſtenthums ſind demnach auch Kenn- und Wahr— 
zeichen der Erwählung. Der 11. Artikel der Concordienformel behandelt in 
einem längeren Abſchnitt die Frage, wie die Einzelnen erkennen und gewiß 
werden können, ob ſie zu den Auserwählten gehören, und weiſt da auch auf 
Epheſer 1 hin, ſofern da gezeigt iſt, daß Gott ſeine Auserwählten auf keinem 
andern Weg zur Seligkeit führt und zu führen beſchloſſen hat, als auf dem 
bekannten, allgemeinen Heilsweg. Die Gott von Ewigkeit ſich erwählt hat, 
denen läßt er dann in der Zeit das Wort, das Evangelium predigen, die 
bringt er zum Glauben, die begnadet und rechtfertigt er durch Chriſtum, die 
heiligt er durch den Glauben, macht ſie weiſe, tüchtig und geſchickt zu allem 
Guten, die erhält er im Glauben, wie ſie denn gerade auch zur Kindſchaft 
und zu einem heiligen, unſträflichen Wandel in der Liebe verordnet ſind. 
Demnach darf und ſoll jeder Chriſt alſo ſprechen und ſchließen: Ich bin 
zwar ein armer Sünder, keiner Gnade werth, aber ich glaube an IEſum 
Chriſtum, der mich mit ſeinem Blut erlöſt hat, an dem ich Gnade und Ver— 
gebung der Sünden habe, ich bin durch Chriſtum Gottes Kind, und ich jage 
nun auch, wenn auch in großer Schwachheit, der Heiligung nach, es iſt mein 
redliches Bemühen, Gott, meinem himmliſchen Vater, zu allem Gefallen 
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zu wandeln. Darum gehöre ich zu den Auserwählten, denn eben dies ſind 
die Kennzeichen der Auserwählten. Der ganze gegenwärtige Chriſtenſtand 
iſt Ausführung des ewigen Wahlrathſchluſſes Gottes, Folge und Wirkung 
der Wahl. Dieſer Gedanke zieht ſich durch den ganzen Abſchnitt Eph. 1, 
3—14. So kann ich mit Recht aus der Wirkung auf die Urſache zurück— 
ſchließen. Die eben erwähnten Erweiſungen des Chriſtenthums, Buße, 
Glaube, Heiligung liegen freilich auf dem ſubjectiven Gebiet. Und in Stun- 
den ſchwerer Anfechtung geräth nun das ganze innere Glaubensleben ins 
Schwanken. Und da werden denn auch oft jene inneren Kennzeichen der 


Erwählung unkenntlich. Darin beſteht ja gerade die geiſtliche Anfechtung, 


wie ſie ernſte Chriſten erfahren, daß ſie an ihrem Glauben irre werden wollen, 
daß ſie zweifelhaft werden, ob ihr Glaube auch echter Art ſei, daß ſich das 
Bewußtſein der Kindſchaft verdunkelt, daß ſie fürchten, ihr Gehorſam, ihre 
Frömmigkeit möchte nur eitler Schein und Trug ſein. Aber wenn die notae 
internae electionis nicht mehr recht Stich halten wollen: der Apoſtel weiſt 
ja Epheſer 1 auch auf eine nota externa hin, auf das Wort der Wahrheit, 
das Evangelium von unſerer Seligkeit, das über alle Schwankungen und 
Stimmungen des menſchlichen Herzens, über alle ſubjectiven Erlebniſſe und 
Erfahrungen, Gefühle und Empfindungen des Chriſten himmelhoch erhaben iſt. 
Die Gott von Ewigkeit her ſich erkoren hat, die bekommen dann auch dem— 
zufolge das Evangelium zu hören. Das dxodaavres tov Adyov wird Eph. 
1, 13 neben und vor dem vegreb gart, als eine beſondere Wohlthat Gottes 


erwähnt, die aus der ewigen Verordnung fließt. Ich darf und ſoll alſo 


nach des Apoſtels Weiſung auch alſo ſchließen und folgern: Hier iſt das 
Evangelium von Chriſto mit ſeinen theuren Verheißungen, den allgemeinen 
Gnadenverheißungen, die Jedem gelten, der ſie hört, alſo auch mir. Das 
iſt auch das Evangelium von meiner Seligkeit, das ſagt auch mir zu, daß ich 
ſelig werden ſoll. Und was es zuſagt, das iſt gewißlich wahr. Das Evan— 
gelium iſt das Wort der Wahrheit. Das Evangelium, das Wort der Wahr⸗ 
heit höre ich mit meinen Ohren. Ich höre hier, kann es auch mit meinen 
Augen leſen, daß Gott mich ſelig haben will. Und ſo iſt es außer Zweifel, 
daß ich auch ein Auserwählter bin. 

Eine Frage anderer Art, die Einem bei Betrachtung der ewigen Wahl 
Gottes wohl in den Sinn kommt, auch einem Chriſten wohl in den Sinn 
kommt, iſt die: Wie ſteht es aber mit den Andern? Wir ſind nicht beſſer, 
als Andere, Andere ſind nicht ſchlimmer, als wir. Warum hat da Gott 
uns, mich erwählt, vor Andern? Cur nos prae aliis? Dieſe Frage ent⸗ 
ſpringt nicht aus Heilsbegierde, ſondern aus Neugierde. Das iſt eine vor— 
witzige Frage. Und auf ſolche vorwitzige Fragen gibt uns die Schrift, die 
uns eben nur das offenbart, was uns nütze iſt, was zu unſerm Heile dient, 
keine Antwort. Die apoſtoliſche Belehrung Eph. 1, 3— 14 hat es lediglich 
mit den Chriſten zu thun, handelt nur von den Auserwählten und der Selig⸗ 
keit der Auserwählten und ſagt kein Wort von den Andern und dem Geſchick 


—— — 
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der Andern. Und an einem andern Ort, Röm. 9— 11, verbietet der Apoſtel 
Paulus direct den Chriſten, der Urſache der discretio personarum nach⸗ 
zuforſchen, und rechnet die causa discriminis zu den Dingen, die Gott ab- 
ſichtlich uns verborgen hat. Und demüthige Chriſten laſſen ſich auch ſofort 
weiſen und unterdrücken alle vorwitzigen Fragen, ſobald ſie in ihnen auf⸗ 
ſteigen. An die Frage Cur nos prae aliis? knüpfen ſich dann allerlei 
Reflexionen und Schlußfolgerungen an. Die hier ihren eigenen Gedanken 
freien Lauf laſſen, raiſonniren etwa folgendermaßen: Daß wir Chriſten dem 
Evangelium glauben, durch den Glauben Gottes Kinder geworden und dann 
mit dem Heiligen Geiſt verſiegelt ſind, der uns vor Abfall bewahrt, das iſt, 
wie man uns einreden will, Folge und Wirkung der ewigen Erwählung. 
Daraus folgt: Wenn Andere dem Evangelium nicht glauben oder wieder 
vom Glauben abfallen und ſchließlich verloren gehen, ſo hat dies ſeinen 
Grund darin, daß hier der ewige Hintergrund fehlt, daß Gott mit ſeiner 
Wahl an ihnen vorübergegangen iſt. Hätte Gott fie auch erwählt, jo wür— 
den ſie auch glauben und ſelig werden. Es iſt die rohe, fleiſchliche Vernunft, 
die alſo ſchließt und folgert, die mit ungewaſchener Hand die göttlichen Ge— 
heimniſſe tractirt und maltraitirt. Die Schriftſtellen, die von der Gnaden— 
wahl handeln, wie Epheſer 1, geben uns nicht den geringſten Anhalt für der— 
gleichen Reflexionen, die ſagen nur von der Wahl der Gnade, von dem 
ewigen göttlichen Rathſchluß, der die auserwählten Kinder Gottes zum Object 
hat, und deuten auch nicht von ferne auf irgend ein Decret Gottes oder auf 
eine Unterlaſſung von Seiten Gottes als die causa adaequata des Un⸗ 
glaubens und der Verdammniß der Vielen, die verloren gehen. Und an 
andern Orten lehrt ja die Schrift ausdrücklich, daß Unglaube, Abfall, Ver— 
dammniß im Menſchen ſelbſt begründet, vom Menſchen ſelbſt verſchuldet iſt, 
und daß Gott nichts verſäumt und ungethan gelaſſen hat, um auch die zu 
retten, die ſich nicht retten laſſen wollen. Wahrlich, ein Chriſt, welcher der 
Gnade Gottes, die ihm zu Theil geworden, und auch der ewigen Gnade 
recht nachdenkt, läßt ſich den Blick in den Abgrund der göttlichen Barmher— 
zigkeit nicht durch unnütze Fragen und Reflexionen, die ihm und Andern 
nichts nützen, trüben und verdüſtern, der dankt Gott für das Heil, das ihm 
widerfahren iſt, und überläßt es Gott, wie er es mit den Andern hält und 
halten will. 

Freilich es gibt auch eine berechtigte Frage nach dem Wohl oder Wehe der 
Andern. Es gibt eine berechtigte Sorge um das Geſchick unſerer Mitmenſchen. 
Die erſte und nächſte Frage iſt die nach dem Heil unſerer eigenen Seele, wie 
wir mit Gott daran ſind, wie wir zu Gott ſtehen und Gott zu uns, und wenn 
wir es mit Gott zu thun haben, fragen wir nicht nach den Andern, wie es ſich 
mit denen verhält. Wer aber vor Allem auf das Heil ſeiner Seele bedacht iſt, 
bekümmert ſich, wenn er mit Gott im Reinen iſt, dann auch um das Seelenheil 
ſeiner Mitmenſchen. Und wenn wir nun mit Menſchen handeln, die den Weg 
des Friedens noch nicht kennen, fo reden wir mit denen nicht von der Gnaden— 
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wahl und ſpeculiren da nicht über Wahl oder Nichtwahl. Ein Miſſionar, 
und alle Chriſten haben Beruf zum Miſſioniren, hat etwas Beſſeres zu thun, 
als über unfruchtbare Fragen zu tüfteln, die er doch nicht löſen kann. Wir 
ſagen den verlorenen Kindern, die wir retten möchten, von IJEſu Chriſto, 
dem Heiland aller Menſchen, auch der vornehmſten Sünder. Wir verſichern 
ihnen in Gottes Namen: Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde 
und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen. Gott will nicht den Tod des 
Sünders, ſondern daß er ſich bekehre und lebe. Darum thut Buße und 
glaubt an das Evangelium! Wir wiſſen auch, daß ſolche Worte die Kraft 
haben, Sünder zu bekehren und harte Herzen zu erweichen. Und wenn 
Einer durchaus nicht hören will, dann bezeugen wir ihm: Du biſt ſelbſt 
ſchuld, wenn du verloren gehſt. Du achteſt dich ſelbſt nicht werth des ewigen 
Lebens. Dieſe ernſte Warnung und Strafe möchte ihn etwa noch zur Be— 
ſinnung bringen, ehe es zu ſpät iſt. Und die nun durch ſolche Lockungen, 
Mahnungen, Warnungen getroffen und gewonnen werden, die begrüßen wir 
dann als unſere miterwählten Brüder und freuen uns des Zuwachſes der 
Gottesfamilie, welcher wir zugehören. Die Gnadenwahl, der Glaube an 
unſere ewige Erwählung hindert uns alſo nicht an dieſer Erfüllung unſerer 
Nächſtenpflicht, an dieſer Ausrichtung unſers Chriſtenberufs auf Erden. Der 
Troſt der Gnadenwahl, die Heilsgewißheit iſt kein Anlaß zu Unthätigkeit 
und träger Ruhe. Wer vielmehr für ſeine Perſon der Seligkeit gewiß iſt, 
wer das von Herzen glaubt, daß Gott ihm vor Grundlegung der Welt ſeine 
Seligkeit ſichergeſtellt hat, der nutzt dann alle Tage und alle Kräfte ſeines 
Lebens aus, um Andern zur Seligkeit behülflich zu ſein. Die Gnadenwahl 
lehrt uns recht erkennen, was es um die Gnade Gottes iſt; und je tiefer wir 
in der Gnade Gottes und in der Erkenntniß der Gnade einwurzeln, deſto 
tüchtiger, geſchickter und williger werden wir auch, Andern die Gnade Gottes 
anzupreiſen und unſern Mitmenſchen den allgemeinen Gnadenwillen Gottes 
zu verkündigen. G. St. 


Die neue und die alte Lehre der Ohio- Synode von der 
allgemeinen Rechtfertigung. 


(Schluß.) 

In dem Berichte von 1872 folgt eine Anzahl trefflicher Zeugniſſe aus 
den Dogmatikern und den lutheriſchen Symbolen. Da ſich nun die Obioer 
mit Vorliebe auf die Dogmatiker berufen, ſo laſſen wir auch hier dieſe 
Stellen folgen. Wir überſpringen dabei nur die Citate, die wir bereits in 
der vorletzten Nummer dieſer Zeitſchrift zum Abdruck gebracht haben.!) Im 
Berichte heißt es: „Johann Jakob Rambach ſchreibt zu Röm. 4, 25.: 


1) „L. u. W.“, S. 396. 
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„Chriſtus wurde in ſeiner Auferſtehung zuvörderſt ſelbſt für ſeine Perſon ge- 
rechtfertiget, Sef. 50, 5. 1 Tim. 3, 16., da die Gerechtigkeit Gottes decla- 
rirte, daß ſie von dieſem unſerm Bürgen vollkommen bezahlet und befrie— 
diget ſei, und ihm gleichſam eine Quittung darüber ausſtellete, und das 
geſchah in ſeiner Auferſtehung, da er aus ſeinem Schuldthurme gelaſſen und 
auf freien Fuß geſtellet wurde. Da nun aber der Bürge gerechtfertigt wor⸗ 
den, fo find in ihm auch alle Schuldner mit gerechtfertigt worden.‘ (Aus— 
führliche Erklärung der Epiſtel an die Römer. S. 322.) Derſelbe zu Röm. 
5, 19.: „Die Rechtfertigung des menſchlichen Geſchlechts ijt zwar auch in 
Abſicht auf die Erwerbung in einem Moment geſchehen, in dem Moment, 
da Chriſtus auferſtanden und alſo für gerecht declarirt worden; aber in 
Abſicht auf die Zueignung geht ſie noch fort bis an den jüngſten Tag.“ 
(A. a. O., S. 386.) Adam Struenſee ſchreibt: „Was Paulus 2 Cor. 5, 15. 
von dem Tode Chriſti ſaget: „Wir halten dafür, daß, da einer für alle ge- 
ſtorben, fo ſind wir alle geſtorben“, ſolches kann auch auf die Auferſtehung 
Chriſti gezogen werden: Iſt einer für alle auferſtanden, fo find fie alle auf- 
erſtanden und gerechtfertigt worden; weil Gott in Chriſto geweſen iſt und 
die Welt mit ihm ſelber verſöhnet hat und rechnete ihnen ihre Sünden nicht 
zu, denn er hat ſie Chriſto zugerechnet.“ (Zeugniſſe der Wahrheit zur Gott— 
ſeligkeit. VIII. Fortſtzg. Halle, 1741. S. 30 f.) Ph. D. Burk: „Zwar iſt 
nicht zu leugnen, daß die Schrift an manchen Orten von der Rechtfertigung 
als einer allgemeinen Gnadenwohlthat Gottes über alle Menſchen redet; 
z. Ex. Röm. 5, 18.: „Durch Eines Gerechtigkeit iſt die Rechtfertigung des 
Lebens über alle Menſchen gekommen.“ Item 2 Cor. 5, 19.: „Gott ver- 
ſöhnte die Welt mit ihm ſelber und rechnete ihnen ihre Sünde nicht zu.“ 
Und ein Zeuge der Wahrheit hat in allewege das Evangelium alſo zu treiben, 
daß er den allgemeinen Gnadenantrag Gottes an alle Menſchen ſein Haupt— 
werk ſein laſſe. Und eine jede Seele, die zum Glauben kommen ſoll, muß 
den Grund in der Erkenntniß dieſer allgemeinen Rechtfertigung über alle 
Menſchen legen.“ (Die Rechtfertigung. Stuttgart, 1763. S. 62f.)“ — Den 
Jowaern gegenüber berufen ſich die Ohioer von 1872 auf D. Weber, Löhes 
Nachfolger, welcher von der allgemeinen Rechtfertigung lehrte wie die citirten 
Dogmatiker. Der Bericht fährt alſo fort: „Nun die Norweger dasſelbe 
ſagen, fallen die Jowaer hitzig über ſie her als über ſchreckliche Irrlehrer. 
Und was iſt's ſchließlich, das ſie anzufechten im Stande ſind? Daß Chriſtus 
die Sünden der ganzen Welt getragen habe und Gott der Vater Chriſtum 
auferweckt hat von den Todten, können auch ſie nicht in Abrede ſtellen, alſo 
müſſen ſie ſich an einige Ausdrücke hängen, die vielleicht etwas unbequem 
ſind. Es gewinnt dadurch ſehr den Schein, daß ſie den ganzen Eifer nur 
deshalb anwenden, um die Aufmerkſamkeit der Kirche von ihren eigenen 
Schäden abzulenken und die Leute mit den vermeintlichen Schäden anderer 
Körperſchaften derweilen zu beſchäftigen. Es iſt z. B. durchaus pelagianiſch, 
wenn ſie behaupten, daß die letzte Entſcheidung bei der Bekehrung Sache des 
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Menſchen fet. Und auch in dieſem Handel, obgleich fie fic) den Schein der 
Rechtgläubigkeit geben wollen, gelingt es ihnen doch nicht ganz; denn wenn 
G. Fritſchel behauptet: „Im Evangelio zeige Gott dem Sünder einen Wus- 
weg, der ihn aus Tod und Verdammniß erlöſen und die Vergebung ſeiner 
Sünden zuwege bringen kann“, fo leugnet er damit, daß die Rechtfertigung 
durch Chriſtum ſchon vollbracht und alſo die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
ſchon vorhanden ſei. So aber lehren, wie die Schrift, ſo auch die Bekennt⸗ 
niſſe unſerer Kirche, als im 6. Art. der Augsburgiſchen Confeſſion, wo es 
nach dem Lateiniſchen heißt: „Die Vergebung der Sünden und die Recht⸗ 
fertigung wird durch den Glauben ergriffen.“ (Müller, S. 40), und: „Gnade, 
Vergebung der Sünden und Rechtfertigung wird durch den Glauben er— 
griffen. (S. 45.) So auch die Apologie: „Der Glaube nimmt die Ver— 
gebung der Sünden an.‘ (S. 98.) Ferner: „Die Rechtfertigung iſt ein 
Ding allein um Chriſti willen umſonſt verheißen, daher ſie immer allein 
durch den Glauben vor Gott angenommen wird.‘ (S. 123.) ) Dieſe Stellen 
zeigen ja klar an, daß erſt eine Rechtfertigung vorhanden ſein muß, die der 
Glaube annehmen kann, daß ſie nicht der Glaube erſt bewirken müſſe, ſon— 
dern daß er ſie als ſchon vorhanden ergreife. Wollte aber jemand ſagen: 
die Vergebung der Sünden iſt wohl ſchon da, aber nicht die Rechtfertigung, 
der müßte wieder unſere Bekenntniſſe nicht kennen, welche ausdrücklich lehren, 
daß Rechtfertigung und Vergebung der Sünden dasſelbe fet. „Wir gläuben, 
lehren und bekennen, daß nach Art heiliger Schrift das Wort rechtfertigen in 
dieſem Artikel heiße abſolviren, das iſt, von Sünden ledig ſprechen.“ (Concors 
dienformel, Art. 3, S. 528.) 2) . . . Auch das Zeugniß eines Skandinaven, 
des Schweden Andreas Rohrberg (geſt. 1767 als königl. ſchwediſcher Hof— 
prediger zu Stockholm), mag hier einen Platz finden. Er ſchreibt: „Hätte 
Gott unſern Mittler nicht auferweckt, ſo hätte er damit zu erkennen gegeben, 
daß er noch nicht mit uns zufrieden fet; jetzt aber, da IEſus auferſtanden 
iſt, ſo hat Gott dadurch erklärt, daß er zufrieden geſtellt worden iſt, weshalb 
JIEſus auch in ſeiner Auferſtehung als Mittler an der Sünder Statt gerecht— 
fertigt worden iſt. Und inſofern das ganze Menſchengeſchlecht, wenn es im 
Allgemeinen und als eine Perſon betrachtet wird, zu derſelben Zeit mit ihm 
gerechtfertiget worden iſt, wurde es auch als eine Frucht dieſer Rechtfertigung 
in den Friedensbund Gottes aufgenommen, und ſo wurde der Friede, welcher 
in Adam verloren worden war, zwiſchen Gott und den Menſchen wieder auf— 
gerichtet.“ (Ordnung der Seligmachung des gefallenen Menſchen, S. 103.) 
Derſelbe: „Es bleibt uns in dieſer Betrachtung noch übrig, hievon eine An— 
wendung auf uns ſelbſt zu machen, wobei ſogleich die Frage entſteht, ob alle 
Menſchen mit Chriſto gerechtfertigt worden find, da er an ihrer Statt ge- 


1) Vergleiche hierzu „L. u. W.“, S. 344 ff. 
2) In directem Gegenſatz hierzu behaupten die ohioſchen Blätter vom Jahre 
1905, daß der Glaube der Rechtfertigung voraufgehen muß. 
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rechtfertigt wurde. Dies ſchlechthin vornweg zu leugnen, würde dasſelbe 
ſein, als uns Menſchen einen großen Troſt rauben, und es würde zugleich 
gegen Gottes Wort ſtreiten, welches ausdrücklich ſo lehrt.!) Wenn man aber 
auf der andern Seite dieſe Frage ſo bejahen würde, daß da daraus der Schluß 
gezogen werden |: ſollte, daß nun der Menſch keiner Rechtfertigung. mehr be⸗ 
dürfe, nachdem er einmal in und mit Chriſto gerechtfertigt tigt worden iſt, ſo 
ſtrettet dies ebenfalls wider Gottes Wort und legt den Grund zu u einer fleiſch⸗ 
lichen Sicherheit. Hier 19 05 alſo Vorſicht erfordert, daß man den rechten 
Mittelweg halte, ſo daß die Wahrheit auf keiner Seite Abbruch leidet. Der 
Apoſtel Paulus gibt uns in dieſer Sache Licht, wenn er zwiſchen Adam und 
Chriſtus, den zwei Häuptern des Menſchengeſchlechts, einen Vergleich anſtellt. 
Was Adam betrifft, ſo ſtand er bei der Prüfung nicht nur für ſich ſelbſt, 
ſondern in ſeiner einen Perſon ſtellte er das ganze Menſchengeſchlecht vor, 
deſſen Sache auf ihm lag, entweder dieſelbe zu bewahren oder zu verderben, 
ſo daß, was er that und was als Folge davon über ihn erging, ſpäter dem 
ganzen Geſchlechte zugerechnet werden und über dasſelbe ergehen ſollte, Röm. 
5, 18. 19. Was nun dieſer erſte Adam verderbt hatte, das übernahm unſer 
Heiland, Chriſtus, der der zweite Adam und der andere Menſch (1 Cor. 15, 
45— 47.) genannt wird, es wieder aufzurichten, und der Apoſtel zeigt, daß 
es ſich mit ihm auf dieſelbe Weiſe verhält, nur umgekehrt. JCjus ſtellte jo 
auch in ſeiner einen Perſon unſer ganzes Geſchlecht dar, welches unter ihm 
als Ein Leib, eine Perſon, ein Haufen, deſſen Haupt er war, angeſehen 
wurde. Und da nun die ganze Sündenſchuld der Welt auf IEſum gelegt 
wurde, ſo konnte die Schuld nicht mehr auf der Welt liegen bleiben, denn 
es konnte dieſelbe nicht zugleich an zwei Orten ſein. Die Welt wurde ſo 
durch Chriſti Leiden und Tod für frei und aller Schuld entbunden angeſehen. 
Als JEſus, auf dem die ganze Sündenmenge lag, ſich ſo hindurchgekämpft 
hatte, daß Gott nach ſeiner ſtrengſten Gerechtigkeit es gerecht fand, die Schuld 
von ihm wegzunehmen und ihn zu rechtfertigen, ſo war es ja klar, daß die 
Schuld mit aller ihrer Verdammung nicht nur von JEſu weggenommen war, 
ſondern auch von der Welt; denn die Schuld konnte da nicht wieder auf die 
Welt zurückfallen, inſofern deren Bevollmächtigter, auf welchem alle ihre 
Schuld lag, dieſelbe getilgt hatte. So ſehen wir, daß auch über die Welt 
eine Rechtfertigung erging in derſelben Stunde, als IᷣEſus gerechtfertigt 
wurde, und zwar zugleich mit ihm. Röm. 5, 18.“ (S. 116.)“ 

Die modernen Ohioer behaupten friſch von der Leber, daß alle Dogma— 
tiker, alle alten Erbauungs- und Gebethbücher antimiſſouriſch von der Recht— 
fertigung lehren. Obgleich wir nun gerne zugeben, daß die Dogmatiker 
auch in dieſem Lehrſtück nicht immer den adäquateſten Ausdruck gefunden 
haben, ſo zeigen die citirten Stellen doch, daß unſere Gegner alle Urſache 


1) Die „Kirchenzeitung“ vom 17. Juni findet in der Lehre: „Die ganze Welt iſt 
gerechtfertigt“ nur eine „helle Lüge“ und einen „ſchlechten Troſt“. 


2 


1 „ 


kann als ſein liebes Kind oder als einen ſolchen, der wirklich im Beſitze der 


7 


, 
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haben, den Mund weniger voll zu nehmen. Die Dogmatiker lehrten nicht 


bloß eine individuelle oder ſubjective Rechtfertigung durch den Glauben, jon- 
dern auch die allgemeine Rechtfertigung und Abſolution der ganzen Sünder— 
welt, welche die ohioſche „Kirchenzeitung“ ſo oft und energiſch geleugnet hat. 
Und beides lehrt auch Miſſouri.!) Wir glauben mit Andreas Rohrberg, 
daß es falſch iſt, wenn man aus der Lehre von der allgemeinen Rechtferti— 
gung den Schluß zieht, daß der Menſch keiner Zueignung der Vergebung 
der Sünden durch den Glauben mehr bedürfe. Wir lehren nicht mit den 
Methodiſten, daß bei Kindern der Glaube überflüſſig ſei, und daß ſie auch 
ohne denſelben in den Beſitz der durch Chriſtum geſchehenen Erlöſung ge— 
langen. Und wenn etliche unter den Univerſaliſten auch aus der Thatſache, 
daß die Erlöſung und Rechtfertigung allgemein iſt, gefolgert haben, daß alſo 
auch alle Menſchen in den Beſitz der Rechtfertigung und Seligkeit gelangen, 


ſo verwerfen wir das ebenfalls als einen ſchriftwidrigen und logiſch falſchen 


Schluß. Es iſt nicht genug, daß die Rechtfertigung allen Menſchen erworben 
iſt und die Abſolution allen geſprochen wird. Sie muß auch vom Menſchen 
angenommen werden, oder vielmehr, Gott muß ſie dem Menſchen zum Eigen— 
thum machen und durch den Glauben zueignen, damit der Menſch ein ſolcher 
werde, der die Vergebung auch wirklich hat und den Gott nun auch anſehen 


Vergebung iſt. Und dieſe Rechtfertigung, da Gott durch den Glauben dem 
einzelnen Menſchen die Vergebung, welche er allen Menſchen anbietet, zum 
Eigenthum macht, bezeichnen auch wir als die ſubjective Rechtfertigung, durch 
welche der Menſch actu, i. e., dem wirklichen Beſitze nach, ein Gerechter wird. 
Wer aber aus dieſer Thatſache, daß die Zueignung und Aneignung der Ver— 
gebung der Sünden durch den Glauben nöthig iſt, ſchließt, daß es eine allge— 
meine Rechtfertigung vor dem Glauben gar nicht gebe, ſondern nur eine Ver- 
gebung nach dem Glauben, der folgert ebenfalls etwas, was logiſch in dem 
vorausgeſetzten Grunde gar nicht liegt und auch ſchnurſtracks wider Gottes 
Wort anläuft. Aus der Thatſache, daß der Menſch ſich durch den Glauben 
die Vergebung aneignen muß, und daß nur durch dieſe Aneignung der Menſch 
ein Gerechter dem Beſitze nach wird, folgt nie und nimmer, daß die Ver⸗ 
gebung auf Seiten Gottes vor dem Glauben gar nicht vorhanden ſei, ſon— 
dern umgekehrt, daß ſie vor dem Glauben vorhanden ſein muß, da der 
Glaube weſentlich Ergreifen oder Annehmen iſt, ein non ens aber nicht er⸗ 
griffen oder angenommen werden kann. Aus der Thatſache, daß ein Hun⸗ 
griger das Brod eſſen muß, wenn es ihn nähren ſoll, folgt nicht, daß durch 
das Eſſen das Brod zu Stande kommt und daß es vor dem Eſſen kein Brod 
gibt, ſondern umgekehrt: kann nur das Eſſen des Brodes mich nähren, ſo 


1) Wir verwerfen die 12. Theſe des Berichtes von 1872 mit ihren Ausführungen 
über die ſubjective Rechtfertigung durch den Glauben nicht, wie ſchon in der vor- 
letzten Nummer hervorgehoben wurde. („L. u. W.“, S. 386.) 
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muß das Brod vorhanden fein vor dem Eſſen und ganz unabhängig von dem- 
ſelben. — Ebenſo verkehrt iſt es auch, wenn man aus der Nothwendigkeit 
der An- und Zueignung der Vergebung der Sünden in der ſubjectiven Recht— 
fertigung folgert, daß die göttliche Vergebung in der ſubjectiven Rechtferti⸗ 
gung eine von der durch Chriſtum erworbenen, durch die Verſöhnung und 
allgemeine Rechtfertigung über alle Menſchen gekommenen und in den Gnaden- 
mitteln dargebotenen Vergebung verſchiedene ſei. Wir Miſſourier glauben 
auch, daß uns Gott reichlich und täglich die Sünden vergibt (rechtfertigt) im 
Evangelio, in der Abſolution, in Taufe und Nachtmahl und auch per mutuum 
colloquium et consolationem fratrum. 1) Und in dieſem Sinne iſt die 
Vergebung oder Rechtfertigung multiplex. 2) Aber dieſe vielfache Vergebung 
und Rechtfertigung durchs ganze Leben hin ijt nur Anwendung und Applica- 
tion der Einen Vergebung und Rechtfertigung, die uns Chriſtus erworben hat, 
die mit der Verſöhnung ein für allemal geſetzt war und in den Gnadenmitteln 
ausgetheilt wird. Es gibt keine zwei oder mehrere, verſchiedentlich begründete 
Arten der Vergebung der Sünden, wie die Ohioer zu glauben ſcheinen. 
Neben der Vergebung und Rechtfertigung, die uns Chriſtus erworben hat 
und die uns im Worte als vorhandene angeboten wird, gibt es nicht noch 
eine andere, welche ganz oder theilweiſe durch den Glauben, oder durch die 
Buße zu Stande käme. Es gibt nur eine Vergebung, die bereits erworben 
und vorhanden iſt, und die der Glaube annimmt. Eine Vergebung aber, 
die ſich der Menſch, ganz oder theilweiſe, durch ſeine Buße erwirbt oder die 
er durch ſeinen Glauben erſt ins Daſein ruft, gibt es nicht. Wer zwei Arten 
von N Vergebungen oder Rechtfertigungen lehrt, von welchen die eine nicht 
durch Chriſtum oder doch nicht durch Chriſtum ganz und allein zu Stande 
kommt, ſondern auch vom Glauben des Menſchen normirt, bedingt oder ab— 
hängig iſt oder completirt wird, der ſteht im Lager der Papiſten und macht 
den Glauben zum Werk in der Rechtfertigung, welches Gott zur Vergebung 
beſtimmt. Wenn darum die lutheriſche Kirche von einer allgemeinen und 
perſönlichen Rechtfertigung redet, ſo lehrt ſie deshalb nicht etwa zwei ver— 
ſchiedene Arten von Vergebungen auf Seiten Gottes, von welchen die eine 
allein durch Chriſti Verdienſt motivirt, die andere aber ganz oder theilweiſe 
auch durch das Glauben oder Verhalten der Menſchen begründet wäre, fon- 
dern in beiden Fällen iſt ihr die Vergebung ein und dieſelbe, die Vergebung 


1) Art. Smalcald. Müller, S. 319. 

2) Aus der Thatſache, daß die Abſolution, welche durch die Auferſtehung Chriſti 
über alle Menſchen gekommen, ein actus simplex iſt, eine einmalige Handlung 
Gottes, von welcher alle einzelnen Vergebungen nur beſondere Anwendungen ſind, 
folgert die „Kirchenzeitung“ vom 23. September thörichter Weiſe, daß damit ge- 
leugnet werde, „daß Gott in der Zeit den einzelnen, heute den Cornelius, morgen 
den Paulus“, rechtfertigt, 1. e., die Vergebung durch den Glauben applieirt und zu⸗ 
eignet. In derſelben 8 9 folgert und inſinuirt die „Kirchenzeitung“, daß Miſ⸗ 
ſouri auch keine „fortgeſetzte“, „beſtändige“ Vergebung lehre. Es ſind dies aber eitel 
Verleumdungen und Entſtellungen. 
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nämlich, welche uns Chriſtus allein erworben hat, oder die Rechtfertigung, 
welche über alle Menſchen gekommen iſt und die Gott im Wort jedem an— 
bietet und durch den Glauben dem Einzelnen zueignet, oder die eine Ver⸗ 
gebung, welche der Menſch entweder gläubig annimmt oder durch Unglau— 
ben von ſich ſtößt. Wer alſo behauptet, die Vergebung in der ſubjectiven 
Rechtfertigung ſei eine andere als die im Worte allen Menſchen dargebotene, 
eine nicht bloß von Chriſti Verdienſt abhängige, ſondern auch durch das 
Glauben des Menſchen bedingte und begründete, der hat nicht bloß die 
miſſouriſche und altohioſche, ſondern die genuin lutheriſche Lehre von der 
Rechtfertigung preisgegeben. Wir Miſſourier kennen und wollen keine andere 
Vergebung, als die uns Chriſtus ganz und allein erworben hat. Das iſt 
auch das Intereſſe, welches wir haben, wenn wir uns jetzt die Lehre von der 
Rechtfertigung betreffend vertheidigen gegen die heftigen Angriffe der ohio— 
ſchen „Kirchenzeitung“. Wir wollen keine Vergebung, die der Glaube macht, 
ſondern die ſich der Glaube zu eigen macht. Keine Vergebung, die der 
Glaube des Menſchen producirt, ganz oder theilweiſe, ſondern die er als 
ſchon vorhandene lediglich acceptirt. Keine Vergebung, die der Glaube zu 
Stande bringt, ſondern „einfach annimmt“. Die Ohioer ſchweben jetzt in 
der großen Gefahr (und etliche ſcheinen den Schritt bereits mit Bewußtſein 
vollzogen zu haben), den Glauben des Menſchen zu einem Werke zu machen, 
durch welches der Menſch Gott zur Vergebung beſtimmt.!) Das iſt dann aber 
nicht die Vergebung, die uns Chriſtus ganz und allein erworben hat, ſondern 
die der Menſch ſelber, ganz oder theilweiſe, zu Stande gebracht hat. Möge 
Gott unſere Gegner, wenn es nicht ſchon zu ſpät iſt, vor dieſem weiteren 
Schritt in Nacht und Irrthum bewahren! Freilich, ihre Stellung in der 
Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl drängt ſie zu dieſem Schritte hin. 
Wer eine durch den Glauben normirte Wahl und eine durch das menſchliche 
Verhalten normirte Bekehrung lehrt, der kann folgerichtig auch nur eine 


1) Die „Kirchenzeitung“ vom 26. Auguſt findet eine Leugnung der Rechtferti⸗ 
gung in der Ausſage D. Walthers in Chicago 1880: „Das iſt gar nicht wahr, daß, 
wenn ich durch den Glauben mir die objective Gerechtigkeit“ [Rechtfertigung] „zu⸗ 
geeignet habe, ein neuer Act“ ein neues Urtheil der Vergebung der Sünden! 
„hinzukäme. Der Act iſt geſchehen.“ D. Walther kennt nur die Vergebung der 
Sünden, welche Chriſtus allen Menſchen erworben hat und die täglich und reichlich 
durch alle Jahrhunderte hin in Wort, Sacrament und Abſolution millionenfach zur 
Anwendung kommt und die der Glaube annimmt, oder die Gott durch den Glauben 
dem Menſchen applicirt und zum Eigenthum macht. Ohio leugnet dies und lehrt 
einen nicht etwa bloß durch den Glauben bedingten Beſitz der Vergebung, ſondern 
ein neues durch den Glauben oder das rechte Verhalten des Menſchen bedingtes und 
ſomit begründetes göttliches Vergeben ſelber. Die „Kirchenzeitung“ vom 23. Sep⸗ 
tember verwirft den Satz: „Der Glaube iſt nicht die Bedingung, unter welcher 
Gott die Vergebung darreicht.“ Sie behauptet in der Nummer vom 17. Juni, „daß 
der Glaube der Rechtfertigung voraufgehen muß“, und lehrt damit eine Vergebung 
um des Glaubensactes willen, wie fie in ihrer Nummer vom 23. September ſelber 
zugeben muß. 
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durch das menſchliche Glauben normirte oder bedingte oder begründete Ver⸗ 
kündigung und Darbietung der Rechtfertigung oder Vergebung auf Seiten 
Gottes lehren. 

Doch wir haben die Zeugniſſe des altohioſchen Documents von 1872 
wider die modernen Obioer von der „Kirchenzeitung“ noch längſt nicht er— 
ſchöpft. Um jedoch die Leſer nicht zu ſehr zu ermüden, ſo wollen wir 
aus dem Folgenden nut die Hauptſtellen ausheben. Die ſechste Theſis 
lautet: „Dieſe durch Chriſti Erlöſungswerk für alle Menſchen wieder er— 
worbene Gnade, Vergebung, Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit bringt Gott 
den Menſchen in den Gnadenmitteln. Denn die evangeliſche Verheißung, 
welche im Wort des Evangeliums und in den heiligen Sacramenten ent— 
halten iſt, iſt nicht ein leerer Schall oder ein inhaltsloſes Verſprechen, ſon— 
dern eine kräftige Darreichung und Schenkung aller der Güter, welche Gott 
in dieſem Wort ſeiner Gnade verheißt.“ Wenn alſo nach Alt-Ohio Gott 
die Rechtfertigung und Vergebung als vorhandene Güter in den Gnaden— 
mitteln dem Menſchen anbietet, damit er ſie durch den Glauben annehme, 
ſo muß doch die Rechtfertigung und Vergebung ſchon vorhanden ſein vor 
dem Glauben, und die Behauptung der modernen Ohioer, daß ſie immer 
nur dem Glauben folge, iſt falſch. In den Ausführungen zu dieſer Theſe 
heißt es: „In dieſem Paragraphen wird die Lehre von den Gnadenmitteln 
zuſammengefaßt, wie ſie in dieſer Beziehung in Betracht kommt, daß nämlich 
der ganze Schatz, wie er durch Chrifti Thun und Leiden erworben und durch 


r 


ſeine Auferſtehung beſiegelt worden iſt, in den Gnadenmitteln niedergelegt 


und gebracht wird, damit die Menſchen in dieſen Gnadenmitteln den Schatz 
ergreifen und desſelben theilhaftig werden können. Es iſt beſonders hervor- 


zuheben, daß die Verheißung Gottes nicht ein leerer Schall iſt, ſondern eine T 
Darreichung der Güter, fo daß Gott wirklich in den Gnadenmitteln das 


auch bringt, was er im Evangelio verſprochen hat; und ebenſo iſt's mit den 
Sacramenten. Dadurch unterſcheiden wir uns von allen, die nicht glauben, 
daß es Gnadenmittel gibt, durch welche uns Gott wirklich das anbietet, dar⸗ 
reicht und ſchenkt, was uns Chriſtus durch ſein Leiden und Sterben erworben 
hat. . .. Die Gnade iſt ja etwas außer, nicht in uns, wie auch die Gerech— 
tigkeit etwas außer uns iſt. Darum wenn ein armer Sünder zu einem 
lutheriſchen Prediger kommt und ſagt: Wo ſoll ich denn Gnade finden? Ich 
habe jetzt erkannt, daß ich ein armer verlorener und verdammter Sünder 
bin, daß ich darum vor dem gerechten Gott nicht beſtehen kann! ſo antwortet 
der lutheriſche Prediger: Tröſte dich der Gnade Gottes. Dieſe Gnade aber 
iſt im Evangelio und in den heiligen Sacramenten. Glaube dem, was Gott 
dir da geſagt hat, und tröſte dich der Gnade, die dir damit geſchenkt iſt. 
Tröſte dich deiner Taufe und daß dir in ihr die Gnade ſchon geſchenkt wurde. 
Gebrauche die Abſolution, gehe zum heiligen Abendmahl, denn da iſt es, 
wo dir Gott Gnade und Vergebung aller deiner Sünden anbietet, darreicht, 
ſchenkt und verſiegelt. . . . Die gebende und mittheilende Kraft, meinen die 
32 


4 


Ahir 


498 Die neue und die alte Lehre der Ohio-Synode 


Secten, habe das Wort nicht. Darum glauben fie nicht, daß die Gnaden⸗ 
mittel die Hand Gottes ſeien, durch welche uns alles, was wir zur Seelen 
Seligkeit brauchen, übergeben wird. Wer aber das nicht glaubt, der glaubt 
auch überhaupt nicht, daß es Gnadenmittel gibt. Wer von Gnadenmitteln 
reden will, der muß erſt glauben, daß die Gnade ſchon erworben ſei, welcher 
man durch ſolche Mittel theilhaftig wird, durch welche ſie Gott als mit ſeiner 
Hand austheilt: denn wenn es Mittel gibt, die Gnade darreichen, ſo kann 
das nur deshalb ſein, weil die Gnade ſchon da iſt. Nachdem wir aber die 
fünfte Theſis betrachtet und angenommen haben, iſt vorauszuſetzen, daß wir 


alle davon überzeugt ſind: die Gerechtigkeit iſt ſchon erworben, die Gnade 


ſchon da, und nun können wir getroſt weiter gehen und ſagen: Wort und 
Sacrament ſind die Hand Gottes, durch welche uns dargereicht wird, was 
Chriſtus uns erworben und aus dem Grabe mitgebracht hat. Wenn darum 
bei uns von der Kraft und Wirkſamkeit der Gnadenmittel geredet wird, ſo 
iſt das die Meinung: daß Wort und Sacrament nicht nur eine Anzeige und 
Verkündigung, auch nicht nur eine den Glauben erzeugende Kraft, ſondern 
eine Gebung, Mittheilung und Verſiegelung der Güter ſelbſt ſind, die ſie 
anzeigen und verkündigen. . . . Es (das Wort Gottes) bringt uns aber 
nicht nur die Botſchaft, daß alle Güter der Gnade da und uns zugedacht 
ſind, ſondern es bringt uns auch die Güter ſelbſt. Es iſt nicht eine ſolche 
Botſchaft, wie ſie ein Gefangener von einem zufällig Kommenden durch ſein 
Kerkergitter erfährt, ſondern eine ſolche, wie fie der vom König bevollmäch— 
tigte Botſchafter mit ſeinem beſiegelten Begnadigungsſchreiben bringt. Ein 
ſolcher Bevollmächtigter iſt nun nach Chriſti Tod und Auferweckung, nachdem 
Gott die Begnadigungsbotſchaft in alle Welt ausgeſandt hat, jeder gläubige 
Chriſt. Will man es ihm nicht glauben, ſo nimmt er die Bibel her und 
ſagt: Hier ſteht es, da nimm es nur heraus: Alſo hat Gott die Welt ge— 
liebet, oder: Gott war in Chriſto ꝛc. Alſo wenn ein Prediger hintritt vor 
ſein Volk und verkündigt: Gott war in Chriſto ꝛc., ſo iſt das nichts anderes, 
als wenn der Bevollmächtigte vor den verurtheilten Verbrecher hintritt und 
ſagt: Sei ohne Sorgen, du ſollſt nicht umgebracht werden; ich erkläre dir 
hiemit im Namen Seiner Majeſtät des Königs: Du biſt begnadigt. Und 
wenn der Prediger auf das Wort Gottes und die Sacramente hinweiſt, ſo 
thut er wie der Bevollmächtigte, wenn der Verbrecher ihm nicht glauben 
will, der dann auf den beſiegelten Begnadigungsbrief weiſt und ſagt: Da 
ſteht's, lies es ſelbſt! So ſagt der Prediger zum ängſtlich Zagenden: Hier 
lies Gottes Gnadenbrief, mit Chriſti Blut verſiegelt und durch den Heiligen 
Geiſt bezeugt, und glaube es, ſo wird es auch durch denſelbigen Geiſt be— 
ſtätigt werden in deinem Herzen. . .. Nun muß ſich ja freilich ein jeder 
bekehren, wenn er in den Himmel kommen will, aber durch die Bekehrung 
kommt er nicht in den Himmel und in den Beſitz der Gnadengüter, ſondern 
dadurch, daß Gott ſie ihm gibt. Freilich bekommt er ſie nicht, wenn er ſie 
nicht nimmt, aber ſein Nehmen macht die Güter nicht, ſondern Gottes Gnade 
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und die Erlöſung IEſu Chriſti. Sie find darum da und gültig aud ohne 
ſein Nehmen, aber er hat die Hand noch nicht ausgeſtreckt und ſie noch nicht 
genommen, ja, er hat Gott, der ſeine Hand ausſtreckte und ſie ihm darreichte, 
auf die Gnadenhand geſchlagen und die Güter von ſich geworfen und mit 
Füßen getreten. Dennoch hat ihm Gott im rechten Ernſt und wahrhaftig 
die Güter hingehalten und dargereicht — wie hätte er ſie ſonſt können mit 
Füßen treten? 1) Was aber Gott darreicht, das gibt er für immer. Wer 
darum z. B. getauft iſt, der hat durch dieſes Gnadenmittel für immer em- 
pfangen Vergebung der Sünden, Erlöſung vom Tod und Teufel und das 
ewige Leben. Wohl geſchieht es ja leider, daß einer viele Jahre dahingeht 
und lebt in Sünden und Schanden, tritt darum dieſe ganze Zeit Gottes 
hohe Güter mit Füßen; dennoch ſind und bleiben ſie ihm gegeben. Daher 
er jeden Augenblick zu ſeiner Taufe zurückkehren und alle die lang verachteten 
und verſchmähten Güter ergreifen und brauchen kann, ohne einen Diebſtahl 
zu begehen. . . . Sie (die Schwärmer) meinen immer, es fei mit den gött— 
lichen Verheißungen, wie es mit Menſchenwort iſt, da das angezeigte Ding 
noch nicht im Wort liegt; allein bei Gott iſt die Sache ins Wort eingewickelt. 
Daher bedienen ſich die ſymboliſchen Bücher der Sprache der Bibel, welche 
oft das Abſtractum nennt und das Concretum meint; ſo Paulus, welcher 
unter Verheißung immer das Verheißene verſteht. So werden in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln die Sacramente genannt „Mittel, welche die Ver— 
heißung ſollen denen mittheilen, die ſie begehren“. Hieher gehört auch, was 
im Großen Katechismus geſagt ijt: „Darnach weiter glauben wir, daß wir 
in der Chriſtenheit haben Vergebung der Sünden, welches geſchiehet durch 
die heiligen Sacramente und Abſolution, dazu allerlei Troſtſprüche des ganzen 
Evangelii. . . . Außer der Chriſtenheit aber, da das Evangelium nicht iſt, 
iſt auch keine Vergebung nicht, wie auch keine Heiligkeit da ſein kann. Darum 
haben ſich alle ſelbſt da ausgeworfen und geſondert, die nicht durchs Evan— 
gelium und Vergebung der Sünden, ſondern durch ihre Werke Heiligkeit 
ſuchen und verdienen wollen. (S. 458. 459.) . .. Ferner: „Daß ſolch 
Verdienſt und Wohlthaten Chriſti durch ſein Wort und Sacrament uns ſollen 
vorgetragen, dargereicht und ausgetheilt werden. (S. 708.) Hier hören 
wir, wie es unſere Bekenntniſſe bezeugen, daß durch die Sacramente die 
Wohlthaten Chriſti auch dargereicht und ausgetheilt werden. Die Alten, 
wenn ſie von denen reden, welche noch nicht glauben, bedienen ſich meiſt des 
Wortes offerre vortragen und anbieten. Von einer Mittheilung (con- 
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1) Alt⸗Ohio lehrte alſo, daß auch dem Ungläubigen im Wort die Vergebung 
hingehalten und dargereicht worden iſt. Die „Kirchenzeitung“ vom 13. Mai aber 
verwirft den Satz: „Das Evangelium ſagt jedem, der es hört, daß ihm ſeine 
Sünden vergeben ſind, gleichviel ob er glaubt oder nicht.“ 
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Menſchen ſagt: Deine Sünden ſind dir vergeben, fo hat er damit auch ge- 
wißlich gegeben, was die Worte ſagen und wie ſie lauten. Wenn wir hier 
vom Mittheilen reden, ſo reden wir gar nicht davon, was unter Umſtänden 
ſtattfinde, ſondern daß überhaupt den Gnadenmitteln eine mittheilende Kraft 
nicht abzuſprechen ſei. Freilich dem, der nicht glaubt, wird durch fie nichts 
mitgetheilt, wenn man im ftricten Sinn von der Bedeutung dieſes Wortes 
reden will. ... Wenn die Reformirten auch zuweilen zugeben, 
Wort Gottes ae eine bewirkende, eine bekehrende Kraft habe, fo meinen 
ſie doch alle, aber vom Himmel müſſe man die Vergebung der Sünden holen. 
Dagegen ſagen wir, daß uns das Wort nicht nur verändert und für die 
Güter geſchickt macht, ſondern daß es uns dieſelben auch bringt und gibt, 
ſo daß ein Menſch nicht zu ſagen braucht, wenn er die himmliſchen Gaben im 
Wort genannt und beſchrieben hört: Ja, wie bekomme ich ſie aber? ſondern 
daß er ſagen kann: Da im Wort ſind ſie ja und in der Taufe ſind ſie mir 
übergeben. Spricht er: Ich bin aber gefallen nach der Taufe, ſo antwortet 


man ihm: Du biſt freilich gefallen, aber die Taufe iſt nicht gefallen; die ſteht 2 


noch mit all den Gütern, die Gott in fie gelegt hat; greif nur wieder zu und 
nimm die Güter, welche dir ſchon damals gegeben wurden, als du getauft 
wurdeſt. Das glauben die Secten aber nicht. Sie meinen, die Bekehrung 
ſei es, welche einem Menſchen wieder die Gnade verſchaffe, daß ſein Herz 
verändert werde, und dieſe Veränderung ſei es, um welcher willen man wieder 
glauben könne, daß man Vergebung der Sünden habe. Das heißt die Pferde 
hinter den Wagen ſpannen; denn baue ich meinen Gnadenſtand auf mein 
neues Herz, ſo baue ich die Urſache auf die Wirkung. Daraus geht hervor, 
daß ſie einen ganz andern Begriff vom Glauben haben, als der bibliſche iſt; 
ſie meinen, Glaube ſei eine neue Empfindung des Herzens, die aber noch nichts 
hat, ſondern erſt etwas ſucht.!) Wie ganz anders redet unſer Katechismus von 
der Wirkung der Gnadenmittel; z. B. auf die Frage: „Was gibt oder nützt 
die Taufe?“ antwortet er: „Sie wirket Vergebung der Sünden, erlöſt vom 
Tod und Teufel und gibt die ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die 
Worte und Verheißung Gottes lauten.“ Und auf die Frage: „Wie kann 
Waſſer fo große Dinge thun?“ antwortet er: ‚Waſſer thut's freilich nicht, 
ſondern das Wort Gottes, ſo mit und bei dem Waſſer iſt, und der Glaube, 
jo ſolchem Wort Gottes im Waſſer trauet.“ Ebenſo auf die Frage: „Wie 
kann leiblich Eſſen und Trinken fo große Dinge thun?“ — ,Gfjen und Trin⸗ 
ken thut's freilich nicht, ſondern die Worte, fo da ſtehen .. . und wer den— 
ſelbigen Worten glaubet, der hat, was ſie ſagen und wie ſie lauten, nämlich 
Vergebung der Sünden.“ Sowie alſo das Wort erſchallt, fo habe ich auch 


1) Iſt das auch die Meinung der „Kirchenzeitung“, wenn ſie behauptet, daß der 
Glaube der Rechtfertigung vorangehen muß, und in dieſer Verbindung in ihrer 
Nummer vom 17. Juni vom Glauben ſagt: „Darum zeigt ſie (die Schrift) uns, was 
der Glaube an ſich ſelbſt thut, wie er Gnade und Vergebung ſucht und zu Chriſto 
kommt“? 
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ſchon alles da, was es anzeigt; während die, welche ihm nur die bewirkende 
Kraft (vis effectiva) zuſchreiben, es als ein Samenkörnlein betrachten, 
woraus das alles erwachſen muß. Allein im Wort liegt eben beides, ſo— 
wohl die Gnadengeſchenke als die Kraft, ſolche Geſchenke anzunehmen. Die 
nöthige Veränderung, welche mit jedem Menſchen vorgehen muß, wenn er 
ſelig werden ſoll, wirkt Gott, und er wirkt ſie durch die Gnadenmittel, durch 
welche des Menſchen Herz verändert wird. Das wird die Gnadenordnung 
genannt, da nämlich Gott einen Menſchen durch das Evangelium beruft, 
mit ſeinen Gaben erleuchtet und ihn im rechten Glauben heiligt und erhält. 
Außer dem muß der Menſch aber auch etwas bekommen, was nicht in ihm 
gewirkt werden kann: Gnade, Vergebung der Sünden, die Rechtfertigung. 
Dieses legtere geht in Gott vor und ift fein, alſo kann es nicht im Menſchen 
gewirkt, ſondern es muß ihm gegeben werden. Das iſt dann die mittheilend 

Kraft der Gnadenmittel (vis collativa).“ — Das ſind lauter herrliche Zeug— 
niſſe dafür, daß die Rechtfertigung oder Vergebung der Sünden ſchon vor dem 
Glauben vorhanden iſt und in den Gnadenmitteln als vorhandenes Gut dem 
Menſchen zur Annahme durch den Glauben angeboten wird. Wenn darum 
die ohioſche „Kirchenzeitung“ mit ihrer Leugnung der allgemeinen Recht— 
fertigung Ernſt macht, ſo muß ſie auch alle obigen Stellen von der vis 
collativa der Gnadenmittel ſtreichen. Gibt es keine allgemeine Abſolution 
und keine Vergebung vor dem Glauben, ſo können auch die Gnadenmittel 
keine Vergebung zur Annahme durch den Glauben enthalten und anbieten. 
Den Ohioern bleibt alſo nichts anderes übrig, als zu widerrufen, oder auch 
die lutheriſche Lehre von den Gnadenmitteln zu ſtreichen. Und dasſelbe 
gilt von der lutheriſchen Lehre vom Evangelium, von der Abſolution und 
vom Glauben. 

Die ſiebente Theſis lautet: „Das Evangelium iſt daher nicht eine bloße 
hiſtoriſche Erzählung von dem geſchehenen Werke der Erlöſung, ſondern viel— 
mehr eine kräftige Friedenserklärung und Gnadenverheißung Gottes an die 
durch Chriſtum erlöſte Welt und ſo allezeit ein kräftiges Gnadenmittel, in 
welchem Gott die durch Chriſtum erworbene Sündenvergebung und Gerech— 
tigkeit ſeinerſeits bringt, darreicht, austheilt, gibt und ſchenkt, obgleich nicht 
alle, an welche Gott ſeinen ernſtlichen Gnadenruf ergehen läßt, dieſe Ein— 
ladung des verſöhnten Gottes annehmen, und alſo auch der mitfolgenden 
Güter nicht theilhaftig werden.“ Das Evangelium iſt eitel Sündenvergebung 
und Rechtfertigung. So lehrten die Ohioer vor 33 Jahren. „Eine Haupt- 
frage“ — ſo heißt es in der kurzen Ausführung zu dieſer Theſe — „in dieſem 
ganzen Handel iſt: Was iſt Evangelium? Als Antwort iſt feſtzuhalten: Es 
Ue bet Pardon Gotted an die Welt” Weil ex burch enen wore 
den iſt, jo will er das nun auch predigen laſſen, damit die ganze Welt be- 
wogen werde, fic) auch mit ihm verſöhnen zu laſſen. Die Concordienformel 
ſagt: „Wir müſſen in alle Wege ſteif und feſt darüber halten, daß, wie die 
Predigt der Buße, alſo auch die Verheißung des Evangelii universalis, das 
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iſt, über alle Menſchen gehe, Luc. 24. Darum Chriſtus befohlen hat, zu 
predigen in ſeinem Namen Buße und Vergebung der Sünden unter allen 
Völkern.“ (S. 709.) So wird auch in den ſymboliſchen Büchern das Evan— 
gelium kurzweg Abſolviren genannt: „Das Wort der Abſolution verkündet 
uns Frieden und iſt das Evangelium ſelbſt.“ Die Reformirten meinen, das 
Evangelium ſei eine Erzählung, ein hiſtoriſcher Bericht von dem, was Gott 
gethan hat; daß aber Gott in dieſem Wort auch Gnade darreiche, das leug— 
nen ſie. Unſere Kirche aber lehrt, daß, wer dem Evangelio zuhört und 
glaubt, gerecht wird. Wenn darum das Evangelium verkündet wird, ſo iſt 
es Abſolution, und die nicht daran glauben, hören ſie ſich ſelbſt zum Gericht. 
Die Gegner dagegen meinen, das Evangelium bringt nur für die Bußferti⸗ 
gen einen Schatz. Sie verwechſeln da die zwei Dinge: die Art und Natur 
der Abſolution und die rechte Anwendung durch die Kirchendiener. Denn 
die ſollen das Evangelium fo predigen, daß es auf die Bußfertigen ange- 
wandt wird. Was ſie vom Evangelio ſagen, das iſt eine jämmerliche Lehre, 
und mit den Hörern iſt's beſtellt, wie mit den Leuten, die in die Lotterie ge— 
ſetzt haben: gehören ſie zu den Gläubigen, dann verkündet das Evangelium 
auch ihnen die Gnade Gottes; wenn nicht, dann gilt die Botſchaft ihnen 
nicht. Sie glauben eben nicht, daß Gott mit der Welt ſchon verſöhnt iſt, und 
daß das Evangelium nichts anderes iſt als die Verkündigung davon auf 
Gottes Befehl und eine Mittheilung nach ſeiner Ordnung. Wenn ein Menſch 
zum Tode verurtheilt iſt und der Richter ſpricht ihn los, ſo beſteht ja die 
Begnadigung nicht darin, daß er ihn eigenhändig vom Galgen losſchneidet, 
ſondern darin, daß er ihn losſpricht, und ſolch Losſprechen begreift alles an— 
dere in ſich. So, wenn Gott losſpricht, dann hat er durch das Wort auch 
gerechtfertigt. Wer darum leugnet, daß das Evangelium eine Abſolution 
der Welt ſei, der leugnet überhaupt das Evangelium Chriſti; dann iſt es 
nicht eine frohe Botſchaft, ſondern ein Unterricht davon, was ein Menſch 
ſelbſt thun ſolle, damit ihm Gott gnädig ſei. Ausdrücklich ſagt der HErr, 
das Evangelium ſoll gepredigt werden in aller Welt zu einem Zeugniß über 
fie‘; die frohe Botſchaft ſoll alſo verkündigt werden, fie werde nun ange- 
nommen, oder nicht, oder, wie der Apoſtel ſagt, dem einen als ein Geruch 
des Lebens zum Leben, dem andern als ein Geruch des Todes zum Tode. 
Bei der Gegenlehre muß der Menſch immer erſt den Glauben haben, ehe ein 
Gut da iſt, während Gottes Wort ſagt: Glaube, ſo haſt du es.“ Auch dieſe 
altohioſchen Sätze von 1872 ſind ebenſoviele vernichtende Schläge auf das 
Haupt der Ohioer von 1905, welche den Glauben oder das rechte Verhalten 
des Menſchen zu einer Bedingung der Anbietung und Darreichung der gött— 
lichen Vergebung machen. Die Ohioer von der „Kirchenzeitung“ verwerfen 
den Satz: „Gott hat in Chriſto die Welt verſöhnt und den Sündern ins⸗ 
gemein die Sünden vergeben.“ Die Ohioer von 1872 dagegen erklären: 
„Wer leugnet, daß das Evangelium eine Abſolution der Welt ſei, der leugnet 
überhaupt das Evangelium Chriſti.“ 
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Die Vergebung und Rechtfertigung iſt vorhanden vor dem Glauben. 
Das betont auch die achte Theſe, welche alſo lautet: „Die heilige Abſolution 
iſt eine Predigt des Evangeliums an eine oder mehrere beſtimmte Perſonen, 
welche den Troſt des Evangeliums begehren. Es iſt dieſelbe daher auch alle— 
zeit an ſich ſelbſt gültig und kräftig, denn Gott erklärt ſich darin durch ſeines 
Dieners Mund für einen durch Chriſti Blut und Tod wahrhaft verſöhnten 
Gott und theilt ſo ſeinerſeits die Gabe der Vergebung und Gerechtigkeit an 
alle, welche abſolvirt werden, aus, obgleich viele der im Evangelio darge— 
botenen Gnadengaben nicht theilhaftig werden um ihres Unglaubens willen.“ 
In den herrlichen Ausführungen hierzu heißt es: „Wenn ich Beichte halte 
und abſolvire, ſo bin ich nur dann ein rechter lutheriſcher Prediger, wenn ich 
deß gewiß bin: Die da waren, die habe ich alle gelöſt in dem Augenblick, 
als ich ihnen das Wort der Abſolution ſagte, und die nur ſind rechte Luthe— 
raner, welche glauben, daß ſie wahrhaftig von Gott losgeſprochen wurden. 
Es ſoll keiner denken: Wüßte nur der Prediger, was ich für ein Menſch bin, 
er würde mich nicht abſolviren; nun weiß ich es aber, und darum gilt ſeine 
Abſolution nichts. Vielmehr ſoll jeder mit dem Gedanken aus der Kirche 
gehen: Nun hat Gott uns alle begnadigt und die Schuld vergeben. So kann 
man aber freilich nur glauben, wenn man glaubt, die Welt iſt erlöſt; denn 
glaube ich das, ſo iſt die Abſolution nur die Mittheilung der Thatſache an 
die Beichtenden, daß fie vor 1800 Jahren exlöſt wurden, und die Bitte: 
Glaubt das nun, ſo ſeid ihr alle ſelig. Wie ſchlimme Menſchen müßt ihr 
fein, fo ihr das nicht glaubt! 1) . .. Darum ſoll man nicht zu dem Beichten⸗ 
den ſagen: Bedenke, was du biſt, erkennſt du deine Sünden nicht alle, haſt 
du nicht den und den Grad der Reue über ſie, ſo bekommſt du keine Abſo— 
lution; ſondern ſo ſoll man ſagen: Ich abſolvire dich jetzt, damit wird dir 


die Vergebung aller deiner Sünden geſchenkt; du biſt daher ein verfluchter G we 


Menſch, wenn du das nicht glaubſt. Darum iſt's eine fo große Sünde, zur alps 


Beichte gehen und doch dem Worte der Abſolution nicht glauben. Wenn ich 
auch der größte Sünder wäre, ſo ſoll ich doch bei Gottes Ungnade dieſer Ab— 
ſolution glauben. Freilich, ſolange einer ein verſtockter Sünder iſt, kann er 
dem Worte eben nicht glauben, aber dann iſt die Schuld nicht da zu ſuchen, 
daß die Abſolution nicht kräftig geweſen wäre. . . . Es find beſonders zwei 
Dinge hierbei zu betonen, erſtlich, daß das Evangelium ein Gnadenantrag 
Gottes ſei, ſowie daß von Seiten des Menſchen nichts hinzukommen müſſe, 
um ſolchen Antrag gültig zu machen. Wenn man das Evangelium ſeinem 
Weſen nach davon abhängig macht, daß der Menſch glaubt, ſo hat der Glaube 


1) Die „Kirchenzeitung“ vom 23. September verwirft den Satz: „Gleichviel 
ob er [der Sünder! glaubt oder nicht, er iſt längſt gerechtfertigt, nur ſoll er es jetzt 
glauben.“ Die Ohioer von 1872 dagegen lehrten, wie es weiter unten lautet, „daß 
Gott [die Abſolution!] gebe und ſchenke, ohne Rückſicht darauf, ob die Sache ange— 
nommen werde, oder nicht“, und daß auch die „abſolvirt“ ſeien, „welche das Wort 
und was es bringt, nicht annehmen“. 
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nichts, woran er ſich halten kann. Der Menſch muß aber doch etwas haben, 
was er glauben könne, ſonſt kann er überhaupt nicht glauben; iſt nun das 
Evangelium nicht gültig, es ſei denn, der Menſch glaube es erſt, was ſoll er 
denn glauben? Man wird ſo, wie Luther ſagt, auf einen Affenſchwanz ge— 
führt. Das heißt die Leute, welche in Angſt ſtehen und Zweifel an ihrer 
Seligkeit haben, in die Zwickmühle führen. Ganz anders lehrt unſere 
Augsb. Conf. Art. 25. . . . Alſo iſt die Abſolution ein Gegenſtand für un- 
ſern Glauben und nicht ein bloßer Wegweiſer zum Glauben. Immer ſoll 
uns vor Augen ſtehen die Verheißung, und in ihr ſollen alle erſchrockenen 
Seelen Troſt und Vergebung ſuchen und ſich daran aufrichten. Dagegen 
wenn der Glaube erſt da ſein ſoll, ſo wird er zu etwas ganz anderm gemacht, 
als er eigentlich iſt; er iſt dann nicht mehr ein Ergreifen und Annehmen der 
vorhandenen Güter.!) . . . Aus der Behauptung, das Evangelium und die 
Abſolution fei beim Unbußfertigen nicht kräftig, ergeben ſich die allerſchreck— 
lichſten Schlußfolgerungen: Dadurch wird geleugnet Chriſti allgenugſames 
Verdienſt, die Erlöſung und Verſöhnung der Welt, denn dann müßte immer 
der Glaube gefaßt werden als ein Werk, das noch hinzukommen muß, damit 
im Evangelio eine Vergebung fei... . Es ijt eben nicht nur eine Rechtfer- 
tigung ermöglicht, ſondern erworben und geſchehen. Wie darum wir vom 
Weſen des Evangeliums und der Abſolution reden, ſo redet Gottes Wort 
ſelbſt davon, daß Gott gebe und ſchenke, ohne Rückſicht darauf, ob die Sache 
angenommen werde, oder nicht. Wir halten uns einfach, den Gegnern dieſer 
Lehre gegenüber, an das Wort: „Glauben wir nicht, ſo bleibet er treu, er 
kann ſich ſelbſt nicht leugnen“, 2 Tim. 2, 13. „Daß etliche nicht glauben, 
was liegt daran? Sollte der Menſchen Unglaube Gottes Glauben aufheben? 
Das fet ferne“, Röm. 3, 3. 4. . .. Verflucht aber ſei die Lehre, welche von 
meinem Glauben die Würdigkeit, Kraft und Gültigkeit der Abſolution ab- 
hängig macht. Denn das iſt gerade des armen Sünders Troſt, daß er weiß: 
der liebe Gott betrügt mich nicht, wenn er mit mir redet. ... Ja, wäre es 
möglich, daß einer gottlos ſein und ſeine Taufe behalten könnte, er käme 
richtig im Himmel an; aber es iſt das eben eine Unmöglichkeit. . .. Wie 
das Gold Gold bleibt, auch wenn es geſtohlen oder in den Koth getreten 
wird, ſo bleibt die Abſolution Abſolution, auch wenn ſie von Ungläubigen 
verachtet wird. Wie die Gefangenen, welche hören, ſie ſeien begnadigt, und 
ſagen: Uns gefällt es aber im Gefängniß, deshalb doch begnadigt ſind, ſo 
ſind die abſolvirt, welche auch das Wort und was es bringt, nicht annehmen. 


1) Die „Kirchenzeitung“ vom 10. Juni erklärt: es fei „falſch, leichtfertig und 
närriſch geredet“, wenn man behaupte, daß Matth. 9, 2. und Röm. 4, 3. nicht gelehrt 
werde, „daß ein Menſch erſt gläubig ſein, und daß der Glaube hinzukommen muß, 
und daß ihm Gott dann die Sünde vergibt und ihn rechtfertigt“, oder „daß der Um⸗ 
ſtand, daß ein Menſch glaubt, ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wird“, ſondern „daß 
ein Menſch durch den Glauben das hat, was längſt für 5 da iſt, nämlich die 
Rechtfertigung und Vergebung der Sünden“. 
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Denn der große König, Gott der HErr, hat die Welt begnadigt und ſeine 
Diener ausgeſandt, um den Menſchen dieſe Botſchaft zu bringen.“ Hier folgt 
im Bericht die herrliche Stelle aus Luther, in welcher er ausführt, daß die 
Vergebung der Sünden nicht ſteht auf irgend etwas im Menſchen, und unter 
anderm auch alſo ſchreibt: „Alſo auch, wer nicht glaubet, daß er los ſei und 
ſeine Sünden vergeben, der ſoll's mit der Zeit auch wohl erfahren, wie gar 
gewiß ihm ſeine Sünden jetzt vergeben ſind geweſen, und er's nicht hat wollen 
glauben.“ Nicht eine bloß ermöglichte, ſondern eine wirklich erworbene 
und geſchehene Rechtfertigung vor 1800 Jahren — glaubt das nun, ſo ſeid 
ihr ſelig! So lehrte Ohio 1872. Das Ohio von 1905 aber verwirft als 
neue miſſouriſche Irrlehre den Satz: „Vor Jahrhunderten eine Rechtferti— 
gung aller Welt — nun glaube es!“ !) Das moderne Ohio lehrt: Erſt muß 
der Menſch glauben, dann rechtfertigt ihn Gott und vergibt ihm die Sünde.?) 
Alt⸗Ohio dagegen erklärt: „Wenn der Glaube erſt da ſein ſoll, ſo wird er 
zu etwas ganz anderem gemacht, als er eigentlich iſt; er iſt dann nicht mehr 
ein Ergreifen und Annehmen der vorhandenen Güter.“ 

Daß endlich die Ohioer von 1872 auch vom Weſen des Glaubens ganz 
anders gelehrt haben als die „Kirchenzeitung“ von 1905, geht hervor aus 
den folgenden Theſen. In der neunten wird der Glaube bezeichnet als 
„das Mittel, durch welches allein der Menſch in den wirklichen Beſitz der 
durch Chriſtum erworbenen und im Wort und Sacrament dargereichten Gabe 
der Gnade kommt“. In der Ausführung heißt es: „Hierzu iſt eine köſt⸗ 
liche Stelle Röm. 4, 16.: ,Derohalben muß die Gerechtigkeit durch den 
Glauben kommen, auf daß ſie ſei aus Gnaden, und die Verheißung feſt 
bleibe allem Samen.“ Damit bezeugt der Apoſtel Paulus, der Glaube fet 
nicht etwa eine Bedingung, die von unſerer Seite erfüllt werden müſſe, 
wenn wir der Seligkeit, die Chriſtus uns erworben hat, theilhaftig werden 
ſollen; nein, will er ſagen, wenn Gott von uns den Glauben fordert, ſo 
ſpricht er damit nicht: Wohl hat mein Sohn für euch genug gethan und die 
Welt erlöſt, aber nun müßt ihr auch etwas thun; im Gegentheil ſteht es ſo: 
Weil wir eben gar nichts mehr zu unſerer Seligkeit zu thun haben, darum 
iſt der Glaube nöthig; wenn die Gerechtigkeit freilich nicht aus Gnaden 
wäre, dann müßte etwas anderes zu ihrer Erlangung erfordert werden, nun 
ſie aber aus Gnaden iſt, ſo iſt der Glaube genug, denn der iſt eben nur ein 
Annehmen. Wenn mir jemand etwas verheißt, oder verſpricht, mir etwas 
zu geben, was kann ich da anders machen, als daß ich's glaube? Die Liebe 
hilft da nichts dazu, das Nachdenken hilft auch nichts, die Heiligung auch 
nichts, das alles entſpricht nicht der Natur eines freien Geſchenks, daß dad- 
ſelbe nämlich in meinen Beſitz komme, ſondern allein das, daß ich es an— 
nehme. Das iſt aber eben der Glaube. Da halte ich fürwahr, dieſe Ver⸗ 
heißung hat Gott mir, mir, mir gegeben. . .. Mit jenem Spruch wird 


1) Cf. „L. u. W.“, S. 387. 2) Cf. „L. u. W.“, S. 387. 


506 Die neue und die alte Lehre der Ohio-Synode ' 


auch der papiſtiſche Wahn zurückgewieſen, als fei der Glaube eine Art Tugend 
neben der Liebe und Hoffnung, und der ſchwärmeriſche Wahn, als mache der 
Glaube als eine Veränderung im Herzen des Menſchen Gott angenehm, daß 
alſo Gott um des Glaubens willen am Menſchen ein Wohlgefallen habe. 
Nein, nicht der Glaube gibt dem Menſchen Werth vor Gott, ſondern Chriſtus, 
den der Glaube ergreift. Es iſt damit wie mit einem einfachen Ring, in 
den ein Diamant gefaßt ijt. Woher hat der nun ſeinen hohen Werth? Er 
liegt nicht im Ring, ſondern im Edelſtein, der darein gefaßt iſt. So iſt's 
auch mit dem Glauben, der Chriſtum erfaßt und damit einen beſeligenden 
Schatz in ſich hat. 1) . . . Wir werden durch den Glauben gerecht, iſt alfo 
eine metonymiſche Rede, das heißt, es wird hier das Enthaltende für das 
Enthaltene genannt; es ſoll alſo damit geſagt ſein: Wir werden gerecht 
durch Chriſtum, den der Glaube ergreift. Wie man ſagt, es wird jemand 
durch das Eſſen geſättigt, und doch iſt's die Speiſe, die ihn ſättigt, nicht 
das Eſſen, ſo ſagen wir dem, der geiſtlich hungert: Willſt du ſelig werden, 
fo mußt du nehmen, was der HErr dir anbietet, aber das Nehmen ſtillt ſeine 
Seele nicht, ſondern die Gnade; ſo iſt der Glaube ohne Chriſtum gar nichts 
werth, und nur der Glaube an Chriſtum iſt's, der gerecht macht.“?) Wie 
die neunte, ſo redet auch die zehnte Theſe: Der Glaube macht nicht gerecht 


1) Hier folgt das herrliche Citat aus der Concordienformel, in welchem betont 
wird, daß der Glaube das einige Mittel iſt, dadurch wir die Verheißung des Evan⸗ 
geliums (alſo auch die Abſolution und Rechtfertigung) „ergreifen, annehmen und uns. 
appliciren und zueignen“. „Solche Gerechtigkeit“ — ſo wörtlich — „wird durchs Evan⸗ 
gelium und in den Sacramenten von dem Heiligen Geiſt uns fürgetragen und durch 
den Glauben applicirt, zugeeignet und angenommen, daher die Gläubigen haben 
Verſöhnung mit Gott, Vergebung der Sünden, Gottes Gnade, die Kindſchaft und: 
Erbſchaft des ewigen Lebens.“ (Müller, S. 611. 612.) 

: 2) Daß Alt-Ohio auch in der Bekehrung genau fo lehrte wie „Neumiſſouri“, 
geht hervor aus folgenden Worten, die ſich den oben citirten unmittelbar anſchließen: 
„Der Menſch, ſagt die Concordienformel, verhält ſich in ſeiner Bekehrung mere 
passive, das heißt, nur leidend; er thut nichts, ſondern es wird etwas an ihm ge- 
than, und erſt wenn der liebe Gott den Glauben in uns erzeugt hat, dann kann er 
anfangen mitzuwirken. In neuerer Zeit aber haben die Jowaer offen die Lehre 
ausgeſprochen, die letzte Entſcheidung beim Seligwerden ſtehe ſchließlich beim Men⸗ 
ſchen. Sie ſagen, es ſei freilich wahr, daß der Menſch aus Gnaden ſelig werde, aber 
wenn Gott die Gnade anbiete, dann könne der Menſch vorläufig ſo viel Gnade haben, 
daß er nun mitwirke und ſich ſelbſt entſcheide. Durch die Gnade werde nämlich der 
Wille des Menſchen ſo weit befreit, daß er ſich frei entſcheiden könne für Annahme 
oder Verwerfung der Gnade, ſo daß alſo der Menſch dadurch ſelig werde, daß er die 
angebotene Gnadenkraft treu benutze. Wir können freilich nach unſerer Vernunft 
nicht anders ſchließen, als: Wenn die einen die Gnade annehmen und andere nicht, 
während alle in gleicher Ohnmacht und Schuld liegen, fo muß das daran liegen, daß 
die erſteren beſſer ſind, weil ſie ſich für Annahme der Güter entſcheiden. Allein 
Gottes Wort erklärt, daß die Verdammniß aus Schuld des ſich ſelbſt verſtockenden 
Menſchen über ihn komme, dagegen daß der Glaube ein freies Gnadengeſchenk Gottes 
ſei, wodurch der Menſch die Gerechtigkeit Chriſti ſich zueignet.“ 
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als Werk, „ſondern weil er auf Seiten des Menſchen die Nehmehand iſt, 
welche den Schatz des Verdienſtes Chriſti und alſo der Vergebung, Gerech— 
tigkeit und Seligkeit, welcher in der Gnadenverheißung dargeboten und ge— 
ſchenkt wird, wirklich ergreift und annimmt“. Der Glaube macht nicht die 
Rechtfertigung, macht ſie auch nicht erſt wirklich gültig, kräftig und wahr, 
ſondern er nimmt ſie aus der Verheißung des Evangeliums. So lehrt 
auch die 11. Theſe: „Der Glaube des Einzelnen bewirkt auch nicht durch 
ſeine Kraft, daß die evangeliſche Gnadenverheißung, welche Gott im Wort 
des Evangeliums oder der Abſolution ausſpricht, wirklich gültig, kräftig und 
wahr wird, ſondern er hält ſich einfach an die Verheißung der Gnade und 
Vergebung als eine göttlich wahre und kräftige, und indem er ſo die Ver— 
heißung Gottes annimmt, ergreift er darin zugleich die Gabe der Gerechtig— 
keit und Seligkeit und hat, was die Worte ſagen und wie ſie lauten.“ „Des 
Glaubens Amt“ — fo die Ausführung — „iſt nicht, Inhalt zu geben, 
ſondern den Inhalt, welchen Gott in die Gnadenmittel gelegt hat, herauszu— 
nehmen.“ — Alt-⸗Ohio lehrte alſo genau fo, wie Miſſouri heute noch lehrt: 
Das Weſen des rechtfertigenden Glaubens iſt die nuda apprehensio der in 
den Gnadenmitteln vorhandenen und dargebotenen Abſolution oder Recht— 
fertigung — „einfach glauben, einfach vertrauen, einfach ſich darauf ver— 
laſſen“. Das moderne Ohio aber hat dieſen Glauben ſeiner Väter gebrand— 
markt als einen todten Glauben.!) Und wenn es wirklich keine allgemeine 
Abſolution und keine vor dem Glauben vorhandene und dem Menſchen dar— 
gebotene Rechtfertigung, die der Glaube nur anzunehmen hat, gäbe, ſondern 
nur eine Vergebung, die dem Glauben als Frucht und Wirkung folgt, oder 
an den Act des Glaubens als ihre nothwendige Bedingung gebunden und 
ſomit durch denſelben begründet iſt, ſo hätte Ohio ganz recht, und auch wir 
müßten mit Ohio und den Schwärmern den Glauben, der in der Rechtferti— 
gung bloß annehmen und ergreifen will, verwerfen als todtes Ding und 
nichtigen Wahn. Vom Lutherthum müßten wir dann aber auch übertreten 
zum Pabſt⸗ oder Sectenthum. 

Aus dem Geſagten geht zum Ueberfluß hervor, daß das moderne, anti— 
miſſouriſche Ohio, wie in der Lehre von der Bekehrung, ſo auch in der Lehre 
von der Rechtfertigung, wie von der Gnade, ſo auch von der allge— 
meinen Gnade, anders lehrt als Alt-Ohio. Alt-Ohio lehrte eine wirkliche, 
durch rein gar nichts im Menſchen bedingte und begründete Gnade, und zwar 
eine Gnade, deren innerſter, ſüßeſter Kern die wirkliche Abſolution und 
Rechtfertigung iſt. Das moderne Ohio dagegen lehrt eine Gnade, welcher 
das Verhalten des Menſchen zur Seite tritt und aus welcher die Rechtferti— 
gung und Abſolution als ein vor dem Glauben vorhandenes Gut geſtrichen iſt. 
Alt⸗Ohio lehrte mit Miſſouri eine wirklich allgemeine Gnade, allgemein 
gerade auch mit Bezug auf ihren innerſten Kern: die Rechtfertigung und 


1) Cf. „L. u. W.“, S. 389. 
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Abſolution der ganzen Sünderwelt. Heute iſt „Neumiſſouri“, welches die 
Ohioer als Calviniſten verſchreien, !) gezwungen, gegen das Ohio von der 
Columbuſer „Kirchenzeitung“ nicht bloß die wirkliche Gnade, ſondern auch 
die Allgemeinheit dieſer Gnade zu vertheidigen! Freilich rühmen ſich 
die Ohioer gegen Miſſouri, daß fie auf der „allgemeinen Gnade“ ſtehen. 
Aber ſie täuſchen ſich. Während Miſſouri und gerade auch „Neumiſſouri“ 
voll und ganz die Gnade, die wirkliche und allgemeine Gnade, vertritt, ſo 
ſtehen die Obioer, ſofern fie Miſſouri bekämpfen, weder auf der wirklichen 
noch auf der allgemeinen Gnade, ſondern auf dem Irrthum von der 
menſchlich bedingten Gnade (oder der theilweiſen Abhängigkeit der Seligkeit 
vom Unterlaſſen des muthwilligen Widerſtrebens), was die Leugnung der 
wirklichen Gnade ſowohl wie ihrer Allgemeinheit involvirt. F. B. 


Literatur. 


Licht des Lebens. Ein Jahrgang von Evangelienpredigten aus dem 
Nachlaß des ſeligen D. C. F. W. Walther, geſammelt von C. J. 
Otto Hanſer. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 
1905. 688 Seiten 9X6. Halbfranzband mit Goldtitel. Preis: 
$2.25. 

Für dieſe Sammlung von Waltherſchen Predigten find wir Herrn P. Hanſer zu 
großem Dank verpflichtet. Und wenn unſere Paſtoren dafür ſorgen, daß dieſe Pre⸗ 
digten in ihren Gemeinden verbreitet werden, ſo kann der Segen nicht ausbleiben, 
und den Verleumdern D. Walthers und der Miſſouri-Synode wird dadurch am 
beſten der Mund geſtopft. Um nun den Käufern dieſes herrlichen Buches einen Vor- 
geſchmack zu geben von dem geiſtlichen Genuß, der ihnen bevorſteht, laſſen wir etliche 
Stellen aus der Predigt vom Jahre 1886 über Joh. 20, 19—31. hier folgen. 
D. Walther ſagt da von der Lehre, welche jetzt von den Ohioern als „neumiſſouriſcher 


1) Die „Theologiſchen Blätter“ (S. 264) urtheilen, daß die miſſouriſche Lehre 
von der allgemeinen Rechtfertigung „allerdings zu einer calviniſirenden Wahl- und 
Bekehrungslehre vortrefflich paßt“. Nach dem Urtheil der Ohioer paſſen alſo die 
Lehren von der wirklichen allgemeinen Erlöſung, von der Verſöhnung Gottes 
mit der ganzen Welt, von der allgemeinen Rechtfertigung und Abſolution 
aller Menſchen „vortrefflich“ zum Calvinismus! Doch die Verwunderung ſchwin⸗ 
det, wenn man bedenkt, daß die Ohioer die Leugnung des Synergismus oder der 
theilweiſen Abhängigkeit der Bekehrung und Seligkeit vom Verhalten des Menſchen 
(alſo das echte Lutherthum) als „Calvinismus“ bezeichnen. Erklären doch dieſelben 
„Theologiſchen Zeitblätter“ (S. 265) „ein für allemal“, alſo als ihr theologiſches 
Ultimatum, mit Bezug auf jeden, der die ohioſche Lehre, „daß Bekehrung und Selig- 
keit nicht in jedem Sinne allein von der Gnade Gottes, ſondern auch im gewiſſen 
Sinn vom Verhalten des Menſchen abhängig iſt“, nicht unterſchreiben will, vielmehr 
in derſelben die falſche Lehre findet, daß das menſchliche Verhalten der Heilsordnung 
Gottes gegenüber der letzte Grund der Seligkeit ſei: „Der beweiſt damit für jeden 
wirklichen, nüchternen Lutheraner nur dies Eine, daß ſeine Grundanſchauung nicht 
die lutheriſche, ſondern die calviniſtiſche iſt, und mit dem können und werden 
wir fortan über dieſe Lehre uns nicht weiter in Erörterungen einlaſſen als wie mit 
ausgeſprochenen Calviniſten.“ 


Literatur. 509 


Irrwahn“ fanatiſch bekämpft wird: „Gewöhnlich meint man, meine Lieben, die Be⸗ 
deutung, Kraft und Frucht der Auferweckung IEſu Chriſti von den Todten beſtehe 
nur darin, daß Chriſtus dadurch aus ſeiner tiefen Schmach wieder zu hohen Ehren 
elangt, aus ſeinen Leiden zur Herrlichkeit eingegangen, ſeine Gottheit und die 
ahrheit ſeiner Lehre aufs herrlichſte beſtätigt worden und ſein Werk auf Erden zu 
einem glorreichen Abſchluß gekommen ſei. So wahr dies nun aber alles iſt, ſo iſt 
doch die eigentliche Bedeutung, Kraft und Frucht der Auferſtehung IJEſu Chriſti 
damit noch keineswegs angegeben. Worin ſie eigentlich beſtehe, erſehen wir aus 
. Textevangelium. Denn was that nach unſerm Evangelium der HErr, als 
er den Jüngern nach ſeiner Auferſtehung erſchien? Sobald er unter ſie tritt, ſpricht 
er zu ihnen: „Friede ſei mit euch!“ Mit dieſen Worten vergibt er vorerſt ihnen ſelbſt 
ſogleich ihre Sünden; denn die Ankündigung des Friedens mit Gott iſt nichts anderes 
als die Ankündigung ſeiner Gnade und der Vergebung der Sünden. Der Auf⸗ 
erſtandene that aber nach unſerm Texte noch mehr. Er hat nicht nur ſogleich den 
Jüngern ſelbſt die Vergebung ihrer Sünden zugeſprochen, ſondern ihnen hierauf auch 
die Macht ertheilt, allen andern Menſchen gleichfalls die Sünden zu vergeben, indem 
er hinzuſetzte: „Gleichwie mich der Vater geſandt hat, fo ſende ich euch. Nehmet hin 
den Heiligen Geiſt. Welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen; und 
welchen we ſie behaltet, denen find jie behalten.“ Ganz dasſelbe erfahren wir auch 
aus dem Berichte der andern Evangeliſten. Auch fie ſagen uns nämlich, der Auf⸗ 
erſtandene habe den Jüngern zugerufen: Mir iſt (nun) gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden. Darum gehet hin in alle Welt und prediget das Evan— 
gelium“ (das iſt, die Botſchaft von der Vergebung der Sünden) „aller Creatur.“ 
Was zeigt nun aber Chriſtus mit dieſem allen an, inſonderheit mit dem Wörtlein: 
„Darum gehet hin“? Offenbar dieſes, daß er aus ſeinem Grabe für alle Menſchen 
Vergebung der Sünden und damit Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit hervorgebracht 
habe, welches alles die Apoſtel nun kraft ſeiner Auferſtehung durch die Verkündigung 
des Evangeliums unter alle Menſchen austheilen ſollten.“ „Als Chriſtus geſtorben 
war, da wußte noch kein Menſch auf Erden, ob er, der zur Erlöſung der Welt den 
blutigen Kampf gekämpft hatte, nun auch wirklich geſiegt habe; als aber Gott der 
Vater drei Tage darnach ihn glorreich wieder auferweckte, da war dies gleichſam das 
Wehen der weißen Friedensfahne aus dem Himmel heraus, daran die Welt erkennen 
ſollte, daß der durch die Sünde entſtandene Krieg zwiſchen Himmel und Erde nun zu 
Ende und der Friede zwiſchen Gott und den Menſchen wieder hergeſtellt und end— 
gültig geſchloſſen ſei. Wie Gott in Chriſti Tod die ganze Welt, deren Stellvertreter 
Chriſtus war, verurtheilte, ſo hat er auch in Chriſti Auferweckung die ganze Welt 
freigeſprochen. Wie Gott in Chriſti Tod die ganze Welt geſtraft hatte, ſo hat er 
auch in Chriſti Auferweckung die ganze Welt für gerechtfertigt erklärt. Wie Gott in 
Chriſti Tod die ganze Welt in das Schuldgefängniß geworfen hatte, ſo hat Gott auch 
in Chriſti Auferweckung die ganze Welt in Freiheit geſetzt. Kurz, wie Gott durch 
Chriſti Tod für die ganze Sünderwelt die Hochzeit des ewigen Lebens zugerüſtet 
hatte, ſo hat Gott durch Chriſti Auferweckung von den Todten gleichſam laut in die 
ganze Sünderwelt hineingerufen: Es iſt alles bereit; kommet zur Hochzeit!““ „Was 
muß, meine Lieben, der Arme, wenn ihm etwas, und wäre es etwas noch ſo Großes, 
frei und umſonſt geſchenkt worden iſt, thun, damit das Geſchenk ſein werde? Gar 
nichts, als daß er das Geſchenk annimmt. Was muß ein verſchuldeter Mann, wenn 
jemand für ihn aus freier Liebe alle Bezahlung geleiſtet hat, thun, damit er ſchulden⸗ 
frei werde? Gar nichts, als daß er die für ihn ſchon geleiſtete Bezahlung annimmt. 
Was muß ein um ſeiner Verbrechen willen Gefangengeſetzter, wenn der höchſte Richter 
ihn begnadigt und die Gefängnißpforten ſchon geöffnet hat, thun, damit er ſeiner 
Haft entledigt werde? Gar nichts, als daß er ſich der ihm zugeſprochenen Freiheit 
bedient und ſein Gefängniß verläßt. Was muß endlich der Bürger eines Landes, 
deſſen Herrſcher nach langem Kriege mit dem Feinde ſchon Frieden geſchloſſen hat, 
thun, damit er dieſes Friedens froh werde? Gar nichts, als daß auch er den Frie- 
den annimmt. Dieſes laßt uns nun auf Chriſti Auferſtehung anwenden. Ich frage 
euch daher: Was müſſen hiernach wir Menſchen thun, nachdem Gott der Vater durch 
die Auferweckung JCju Chriſti von den Todten uns die durch Chriſti Tod erworbene 
Gerechtigkeit und Seligkeit bereits frei und umſonſt geſchenkt, nachdem er die von 
Chriſto geleiſtete Bezahlung unſerer Sündenſchuld, als vollgültig erfunden, ange- 
nommen, nachdem er die uns von Chriſto erkämpfte Freiheit von Tod und Hölle uns 
zugeſprochen und nachdem er den von Chriſto für uns geſchloſſenen Frieden ſelbſt 
mit der That verkündigt hat — ich frage euch, was müſſen wir nun thun, damit 
dieſes alles unſer werde? Ihr werdet gewiß alle mit mir hierauf antworten: Gar 
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nichts, als daß wir dies alles annehmen. Dieſes annehmen und nicht zweifeln, iſt 
aber eben — der Glaube!“ „Der Glaube hat ſeine gerecht- und ſeligmachende 
Kraft nicht daher, weil er ein ſo koſtbares Werk oder eine ſo herrliche Tugend wäre, 
ſondern weil er das Annehmen der Gerechtigkeit und Seligkeit iſt, die Chriſtus ſchon 
allen Menſchen erworben und Gott der Vater geſchenkt hat. Wir werden durch den 
Glauben, nicht wegen unſers Glaubens oder um unſers Glaubens willen ge⸗ 
recht und ſelig, alſo nicht darum, weil wir glauben, weil nämlich die Güte unſers 
Glaubens Gott bewege, uns gerecht und ſelig zu machen; nein, dies zu thun, dazu 
iſt Gott längſt durch Chriſtum bewogen; der Glaube aber iſt nur die Bettlerhand, 
welche das unausſprechlich große, göttliche Almoſen ergreift und hinnimmt. Kurz, 
nachdem Chriſtus ſchon alle Menſchen mit Gott verſöhnt und vollkommen erlöſt hat, 
ſo iſt es uns Menſchen nun gar nicht anders möglich, ſelig zu werden, als dadurch, daß 
wir uns das für uns Geſchehene zueignen, das iſt, daß wir glauben.“ F. B. 


A Summary of the Christian Faith. By Henry Eyster Jacobs, 
D. D. LL. D. Philadelphia, Pa. General Council Publish- 
ing House. Preis: $3.00. 

Dieſer Band von 637 Seiten beſteht aus Fragen mit bald kürzeren, bald länge⸗ 
ren Antworten, welchen Bibelſprüche ohne weitere Erklärung hinzugefügt ſind. Die 
ſchiefe Stellung des Autors in der Inſpirationslehre, auf die „Lehre und Wehre“ 
ſchon früher aufmerkſam gemacht hat, tritt auch hier wieder, wenngleich weniger deut⸗ 
lich, hervor. In dem Abſchnitt über“ Regeneration“ heißt es: While regener- 
ation comes altogether and alone of God's free gift, the absence of regener- 
ation is due to man’s repulse of what God has offered.“ In dem Abſchnitt über 
„The Divine Purpose’ aber lehrt der Verfaſſer “the free decision of a crea- 
ture’, und die Wahl läßt er abhängig fein von der göttlichen Vorausſicht dieſer 
freien Selbſtentſcheidung des Menſchen. Die Prädeſtination definirt der Verfaſſer 
wie folgt: „It is the eternal decree, purpose or decision of God, according to 
which, out of pure grace, He determined to save out of the fallen, condemned 
and helpless human race each individual who, from eternity He foresaw, 
would, by His grace, be in Christ unto the end of life.“ Hiernach beſtände alſo 
die Wahl in dem inhaltloſen Beſchluß, ſolche aus der verlorenen Welt zu retten, die 
bis ans Ende glauben, alſo längſt aus der Welt gerettet ſind! Auch ſonſt verwickelt 
ſich D. Jacobs wiederholt in allerlei Widerſprüche. Nach obiger Definition ſind 
z. B. nur Leute, die bis ans Ende glauben, Erwählte. Weiter unten ſchreibt aber der 
Verfaſſer: „The relation of faith to Predestination is precisely the same as it 
has to Justification. ... Both Predestination and Justification, therefore, 
are on account of the merits of Christ apprehended by faith.... Justifica- 
tion is the record in time of God’s eternal Predestination; Predestination is 
the record from all eternity of that which was to occur in our Justification.’’ 
Hiernach find alſo nicht bloß die, welche bis ans Ende glauben, ſondern auch die 
Zeitgläubigen Erwählte. Die Worte “in Christ“, Eph. 1, verſteht der Verfaſſer 
alg “being in Christ“; zugleich ſtellt er aber die Behauptung auf: In' denotes 
‘the cause on account of which.’”’ Heißt aber Ev NHννν, Eph. 1, fo viel als „um 
Chriſti willen“, jo iſt damit jedenfalls die Bedeutung “being in Christ“ ausge⸗ 

F. B. 


ſchloſſen. 


Lutheran Forms for Sacred Acts. Edited by C. Abbetmeyer, 
Ph. D. American Lutheran Publication Board. Pittsburg, 
Pa. 266 Seiten. 
Dieſe vortreffliche Agende bietet wohl alles, was ſich ein engliſch-lutheriſcher 
Paſtor für ſeine Amtshandlungen wünſchen kann. F. B. 


Biblia Hebraica, adjuvantibus professoribus G. Beer, F. Buhl, 
G. Dal man, S. R. Driver, M. Loehr, W. Nowack, J. W. Roth- 
stein, V. Ryssel edidit Rup. KITTEE. Pars I. Lipsiae. J.C. 
Hinrichs. 1905. X und 552 Seiten 9X6. Preis: 4 Mark; 
gebunden: 5 Mark 20 Pfennige. 


Mit dieſem Werke iſt ein nöthiges und verdienſtliches Unternehmen zur Hälfte 
vollendet, nämlich eine neue, ſehr correcte und ſchön gedruckte Ausgabe der hebräiſchen 


Literatur. ole 


Bibel. Zwar gibt es keinen Mangel an hebräiſchen Bibelausgaben, aber jeder, der 
ſich mit der Sache beſchäftigt hat, weiß, daß die meiſten zu wünſchen übrig laſſen. 
Wir erinnern nur an die weitverbreitete Hahnſche Ausgabe, die nicht nur zahlreiche 
Fehler hat, ſondern auch ſo oft gedruckt worden iſt, daß die Platten abgenutzt und 
oft Vocale und Accente abgeſprungen ſind, und an die jetzt viel gebrauchte, bei Holz⸗ 
hauſen in Wien erſchienene Ausgabe, die auch manche Fehler in der Vocalſetzung hat, 
worauf doch nicht wenig ankommt. Wohl ſind ſeit 1869 ſehr correcte Textausgaben 
der einzelnen bibliſchen Bücher von Bär und Delitzſch beſorgt worden, aber dieſelben 
bieten doch manches Eigenthümliche, ſind, ſoweit wir wiſſen, noch nicht zur ganzen 
hebräiſchen Bibel vollendet und ſtehen auch im Preiſe ziemlich hoch. Das letztere 
gilt auch namentlich von der bekannten „Regenbogenbibel“ Paul Haupts, in der 
zugleich die höheren Kritiker unſerer Zeit in vermeſſener Weiſe den altteſtamentlichen 
Text mit Schere und Kleiſtertopf neugeſtalten, bodenloſe Conjecturalkritik üben und 
die von ihnen angenommenen Quellenſchriften mit Farben bezeichnen. Deshalb hat 
Kittel, der Nachfolger Buhls und Franz Delitzſchs in Leipzig, ſchon vor einigen 
Jahren eine kleine Schrift „Ueber die Nothwendigkeit und Möglichkeit einer neuen 
Ausgabe der hebräiſchen Bibel“ erſcheinen laſſen und nun in Verbindung mit einer 
Reihe bekannter tüchtiger Fachgelehrter dieſe wohl ſchon damals ins Auge gefaßte 
Ausgabe beſorgt. Zwar gehören Kittel und ſeine Mitarbeiter auch zu der heutzutage 
faſt alles beherrſchenden Kritikerſchule. Aber während ſie in ihren Commentaren 
und ſonſtigen Werken in der heutzutage üblichen Weiſe mit dem Bibeltext umgehen, 
haben ſie in dieſer Ausgabe nicht ihre Meinungen, Conjecturen und Verbeſſerungs⸗ 
vorſchläge in den Text geſetzt, ſondern geben den unveränderten maſſore⸗ 
tiſchen Text, und zwar in der Geſtalt, die er in der allgemein als ausgezeichnet 
anerkannten, berühmten rabbiniſchen Bibel des Jakob ben Chajim vom Jahre 1524 
bis 1525 hat, nach dem Verleger Daniel Bomberg in Venedig gewöhnlich die Bom- 
berg⸗Bibel genannt. Bei den hebräiſchen Typen iſt alles Schnörkelhafte und Un⸗ 
natürliche vermieden, ſie ſind zwar nicht ſehr groß, aber ſehr deutlich, ähnlich wie die 
Typen in Stier und Theiles Polyglottenbibel, die Vocale und Accente find ſehr ſorg⸗ 
fältig und correct geſetzt und ebenfalls in ſehr klarem Druck, wie überhaupt auf den 
Druck, der von der bekannten Drugulinſchen Firma in Leipzig beſorgt iſt, offenbar 
große Sorgfalt verwandt worden iſt. In Noten unter dem Texte iſt ſodann ein 
reichhaltiger textkritiſcher Apparat gegeben, der die wichtigſten Varianten hebräiſcher 
Handſchriften enthält und einen Ueberblick über die Abweichungen des ſamaritaniſchen 
Pentateuchs, der Septuaginta und anderer griechiſcher Ueberſetzungen, der ſyriſchen 
Bibelüberſetzung Peſchittha ꝛc. gewährt, dem dann auch einzelne Vorſchläge der Her⸗ 
ausgeber zur Verbeſſerung des Textes beigefügt ſind, nach denen wir freilich wenig 
fragen, da wir die Berechtigung der Conjecturalkritik nicht anerkennen. Gerade dieſer 
Apparat, der ſonſt in den Handausgaben der hebräiſchen Bibel fehlt, macht dieſe 
Ausgabe ſo werthvoll. 1 Sam. 6, 18. z. B. wird ganz getreu der überlieferte maſſo⸗ 
retiſche Text ny Dax , „bis an das große Abel“, wiedergegeben, obwohl hier 
jedenfalls ein leicht erklärlicher Fehler der Abſchreiber vorliegt und es ſtatt 538, 
„Abel“, vielmehr 28, „Stein“, heißen follte; vgl. V. 14. 15. In der Note aber 
wird mitgetheilt, daß drei hebräiſche Manuſcripte wirklich 28, Stein, leſen und dieſe 
Lesart auch durch Septuaginta und Targum beſtätigt wird. Die Arbeitstheilung 
zwiſchen Kittel und ſeinen Mitarbeitern iſt in der Weiſe vollzogen worden, daß der 
Plan des Ganzen von dem erſteren ausgearbeitet und von den letzteren gutgeheißen 
worden iſt, ferner, daß für den maſſoretiſchen Text im Ganzen wie im Einzelnen 
Kittel die Verantwortung trägt. Die Noten hingegen, ſowie (beſonders bei poetiſchen 
Stücken) die ſelbſtändige Gliederung des Textes ſtammen von den Mitarbeitern. 
Erwähnt ſei noch, daß es aus dieſer vorliegenden erſten Hälfe des Werks (Geneſis 
bis Königsbücher) auch ſechs Einzelausgaben gibt (Geneſis 1 Mark, Exodus und Levi⸗ 
ticus 1 Mark 30 Pfennige ꝛc.) und daß die zweite Hälfte bis Oſtern 1906 zum gleichen 
Preiſe erſcheinen ſoll. L. F. 
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IJ. America. 


Mit Bezug auf die „Freien Conferenzen“ ſchreiben die „Theologiſchen Blätter“ 
von Columbus, daß die „Wortführer“ der Miſſourier „an dieſen Verhandlungen 
keine ſonderliche Freude haben und keinen Gewinn für ihre Sache davon erwarten“. 
Das iſt jedenfalls richtiger geſagt, als die „Zeitblätter“ es gedacht haben. Auch in 
vielen andern Blättern hat man darauf hingewieſen, daß die Miſſourier in Fort 
Wayne keine beſondere Luſt zu weiteren Verſammlungen an den Tag legten. Und 
ſo iſt es auch. Unſere Gegner haben uns die Luſt zu dieſen Conferenzen gründlich 
verleidet. Wodurch? 1. Durch die unwahren und verleumderiſchen Berichte, welche 
nach jeder Conferenz in America und Deutſchland über die Stellung der Miſſourier 
verbreitet und, ſoviel wir wiſſen, in keinem Fall, weder in America noch in Deutſch— 
land, zurechtgeſtellt wurden. An freien Conferenzen, die jedesmal zu einer Fluth von 
groben Entſtellungen führen, haben wir allerdings „keine ſonderliche Freude“ und 
von denſelben erwarten wir auch keinen Gewinn für die Wahrheit. 2. Durch die 
traurige Thatſache, daß (ſoweit wir ſehen können) trotz der freien Conferenzen unſere 
Gegner ſich in ihren alten Irrthümern nur verfeſtigt haben und zu neuen Angriffen 
auf andere göttliche Wahrheiten fortgeſchritten ſind. An Conferenzen aber, welche 
unſern Gegnern zu einem Anlaß werden, ſich tiefer und weiter in Irrthum zu ver⸗ 
lieren, haben wir keine Freude und von denſelben verſprechen wir uns auch keinen 
Gewinn für die Kirche. 3. Dadurch, daß inſonderheit für die ohioſche „Kirchen— 
zeitung“ die freien Conferenzen ein Anlaß geworden ſind, vor ihrem Volk Miſſouri 
zu verſchreien und zu verleumden und alles an den Haaren herbeizuziehen, um ihre 
Leſer wider Miſſouri zu fanatiſiren. An Conferenzen aber, die dazu ausgebeutet 
werden, um unſere Gegner zu verbittern und wider uns aufzuhetzen, haben wir keinen 
Gefallen. 4. Dadurch, daß die Ohioer die freie Conferenz in Fort Wayne dazu 
benutzt haben und in ihren Blättern dies nun auch durch die That als ihr Recht be⸗ 
anſpruchen, den Präſes unſerer Synode, und zwar in ſeiner Abweſenheit, bei den 
Gliedern der freien Conferenz und durch die weltliche Preſſe in der ganzen Welt 
perſönlich verhaßt zu machen. Dieſe und andere Dinge (inſonderheit auch die That⸗ 
ſache, daß für wirklich erſprießliche Verhandlungen der gemeinſame Boden der Dis⸗ 
cuſſion ſo lange fehlt, als Miſſouri allein die klare Schrift, Ohio dagegen allein die 
Harmonie mit dem Schriftganzen als ultima ratio gelten läßt) ſind nicht darnach 
angethan, Miſſouriern Freudigkeit zu geben, auf den freien Conferenzen noch länger 
vertreten zu ſein.!) Wir müſſen alſo den obigen Worten der „Theologiſchen Zeit⸗ 


1) In Fort Wayne erklärte D. Hönecke dem Berichte im „Kirchenblatt“ von Reading zufolge: „Es 
fei ſelbſt bei einer gründlichen Exegeſe von Eph. 1 keine Ausſicht auf Einigung geweſen, noch viel weniger 
aber jetzt, da die Gegner die Exegeſe nicht aushalten. Es hat ſich eine verſchiedene Stellung zum Brauch der 
Schrift herausgeſtellt, eine Verſchiedenheit in der analogia fidei beſteht, welche von durchgreifender Be⸗ 
deutung iſt und es zu keiner Uebereinſtimmung kommen läßt.“ Ebenſo urtheilen die „Theologiſchen Zeit⸗ 
blätter“ von Columbus in ihrem Berichte von der Conferenz in Fort Wayne: „Daß man nicht zu einem ein⸗ 
heitlichen Ergebniß kam, iſt ſelbſtverſtändlich, ſolange man von der Analogie des Glaubens als Norm der 
Schriftauslegung ſo verſchiedene Auffaſſung hat.“ (S. 297.) Wie unmöglich dies war, geht auch klar 
genug hervor aus demſelben Berichte, in welchem „St.“ zwar zugibt, daß Eph. 1 das „in ihm“ gram⸗ 
matiſch nicht verbunden werden könne mit „uns“ in dem Sinne von „uns als in ihm ſeiend“, zugleich 
aber behauptet, daß trotzdem dogmatiſch und theologiſch das intuitu fidei feſtgehalten werden 
müſſe. Wörtlich: „So haben unſere Väter, wenn auch ihre grammatiſche Verbindung des ‚uns“ mit 
in thm im Sinne von uns als in ihm feiendé ſich nicht halten läßt, doch th eologiſch und dogma⸗ 
tiſch, und ſomit auch im rechten Sinne exegetiſch, eben auch vermöge ihrer richtigen Geſammtauf⸗ 
faſſung der heiligen Schrift, den rechten Sinn von Eph. 1, 4. mit ihrem intuitu fidei getroffen.“ Die 
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blätter“ zuſtimmen. Und das gilt auch von dem Satz, welchen fie unmittelbar 
folgen laſſen: „Daß ſie ſelber“ [die Miſſourier] „aber nicht die erſten fein wollen, 
welche ſich zurückziehen, läßt ſich auch denken.“ Sieht man aber den Zweck der freien 
Conferenzen an, ſo muß man urtheilen, daß ſich im Grunde die Ohioer ſchon längſt 
zurückgezogen haben, wenngleich nicht formell und äußerlich, ſo doch ſachlich und 
innerlich. Wer, wie die ohioſche „Kirchenzeitung“, den Zweck der freien Conferenzen 
bekämpft, vereitelt und unmöglich macht, der hat ſich zurückgezogen, ſelbſt wenn 
er zwiefach gegenwärtig wäre. F. B. 
„Zur interſynodalen Conferenz.“ Unter dieſem Titel ſchreibt A. H. i 

„Evangeliſch-Lutheriſchen Gemeinde-Blatt“ vom 15. September: „In einer See 
ſprechung über dieſe Conferenz ſagt das Hauptblatt des Generalconcils, der Lu- 
theran, daß nach ſeiner Anſicht lutheriſche Synoden einander anerkennen ſollten, 
wenn fie den 11. Artikel der Concordienformel „aufrichtig“ (ex animo) annähmen. 
Wir fragen, was das heißt. Heißt das: Wir nehmen die Lehre von der Erwählung 
an, welche der Artikel 11 vorträgt? Nun, ſo ſagen alle Lutheraner, die jetzt uneinig 
ſind, gewiß dazu: Ja! Aber die Gegner finden nun eine ganz andere Lehre in dem 
beſagten Artikel als wir. So iſt nichts mit der Erklärung des Lutheran geholfen, 
daß es nicht darauf ankomme, was lehrte einſt Prof. Walther, was lehrten einſt die 
Profeſſoren Fritſchel, was lehrt die Ohio-Synode, ſondern was lehrt Artikel 11 der 
Concordienformel. Denn man wird doch nicht Kirchengemeinſchaft bauen wollen 
darauf, daß die verſchiedenen lutheriſchen Synoden nur ſagen: Wir glauben alle, 
was Artikel 11 der Concordienformel ſagt. — Es iſt auch nichts geholfen mit dem 
Satz des Lutheran: Wir find überzeugt, daß Artikel 11 jo lehrt wie die Schrift. 
Gewiß lehrt er ſo, das glauben auch wir. Aber darauf, daß man dieſen Satz ſo 
äußerlich anerkennt, kann doch keine Bekenntnißgemeinſchaft ſich gründen, ſondern 
auf das, was das Bekenntniß der Schrift gemäß lehrt. So viel iſt gewiß, daß unter 
den gegenwärtigen Umſtänden nur Verhandlung auf Grund der Schrift zu einer 
Einigung führen kann. Hierbei iſt ſelbſtverſtändlich die Meinung nicht die, daß die 
Schriftmäßigkeit des Bekenntniſſes erſt ſoll feſtgeſtellt werden, ſondern daß durch die 
über allen Zweifel erleuchtende und gewiß machende Schrift feſtgeſtellt wird, was 
allein die Lehre ſein kann, welche das ſchriftgemäße Bekenntniß vorträgt. — Noch in 
Bezug auf einen andern Punkt einige Worte der Erklärung. Es iſt in verſchiedenen 
Blättern ein Proteſt der Herren von Ohio und von Jowa gegen Erklärungen des 
Allgemeinen Präſes der Miſſouri⸗Synode bekannt gegeben. In beſonders wichtiger 
und drohender Weiſe thut es das „Kirchen-Blatt- von Jowa. Da heißt es: „P. G. 
Fritſchel gab die Erklärung des „Kirchenblattes“ darüber zu Protokoll. Wer nun 
ohne Weiteres dieſe alten Beſchuldigungen wiederholt, muß es ſich gefallen laſſen, 
daß man ihn der muthwilligen und wiſſentlichen Lüge und Verleumdung bezichtigt.“ 
Schreiber dieſer Zeilen hat ſofort erklärt, daß dieſe Proteſte vor die interſynodale 
Conferenz nicht gehören. Sie haben nicht irgendwie als Stücke des Protokolls der 
Conferenz zu gelten. Es iſt auch nicht berechtigt, derartiges zu Protokoll da zu geben. 
Die Conferenz war und iſt kein Gerichtshof für dergleichen. Es vor die Conferenz 
zu bringen, bei der auch Norweger, Wisconſiner vertreten, war eine Taktloſigkeit. 


klaren Worte Eph. 1 müſſen ſich hiernach nolens volens der Geſammtguffaſſung des Theologen fügen. 
Da verſchwindet allerdings der letzte Fleck gemeinſamen Discuſſionsbodens. Ganz richtig bemerkt darum 
auch die Lutheran Church Review: “The Kirchen-Blatt' of the Iowa Synod says: The small 
attendance lin Fort Wayne] of but about 250 pastors shows that interest in these con- 
ferences is declining. In April of last year there were from 800 to 1000 participants in 
Detroit. And it is not strange that interest in these conventions is on the decline, since 
all exegesis of Scripture passages must be without fruitful results as long as there is 
no harmony with reference to the rule of faith.“ 
33 
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Es hat auch gegen die Erklärung, daß die Proteſte nicht vor die Conferenz gehörten, 
ſich kein Widerſpruch erhoben. Und Unterzeichneter hätte ſeinerſeits wenig Neigung, 
an den Conferenzen Theil zu nehmen, wenn dieſelben für etwas anderes, als wofür 
ſie von Anfang an geſetzt ſind, nämlich Lehrverhandlungen, dienen ſollten.“ Wenn 
der Lutheran vorſchlägt, daß alle Lutheraner in America erklären: Wir nehmen die 
lutheriſchen Symbole an, ohne zu fragen, was ſie lehren, ſo redet er damit dem 
papiſtiſchen Köhlerglauben und einer mechaniſchen Einigkeit, die allen wirklichen 
Lutheranern ein Greuel iſt, das Wort. J. tee 
„Welches ſind jene Urſachen und Mittel der Seligkeit“ (welche nämlich 
die Wahl in ſich faßt)? So lautet die Frage in Dietrichs Katechismus. Und auf 
dieſe Doppelfrage erfolgt die Antwort: „Es find dies 1. die unermeßliche Bar m= 
herzigkeit Gottes; 2. das unendliche Verdienſt Chriſti, das durch das Evan— 
gelium angekündigt werden ſoll; 3. der beharrliche ſeligmachende Glaube an Chri- 
ſtum.“ Auf der interſynodalen Conferenz in Fort Wayne wurde nun dem Berichte 
P. Hamfeldts im „Luth. Kirchenblatt“ von Reading zufolge von dem ohioſchen Paſtor 
Appel behauptet: der Dietrichſche Katechismus, der doch auch bei den Miſſouriern 
Geltung und Anſehen habe, lehre drei Urſachen der Wahl. Und nach dem— 
ſelben Berichte wurde dieſe Behauptung von D. Stellhorn beſtätigt. Nun geben 
wir Miſſourier gerne zu, daß Dietrich in ſeinem Katechismus nicht immer den klarſten 
und zutreffendſten Ausdruck gefunden hat, nicht bloß in der Lehre von der Gnaden— 
wahl, ſondern auch in andern Lehrſtücken, z. B. vom Sonntag und von der Kirche. 
Aber die ohioſche Darſtellung iſt eine offenbare Fälſchung des Dietrich. Im Hand- 
umdrehen machen unſere Gegner aus der Dietrichſchen Doppelfrage eine einfache 
Frage. Sie ſtreichen aus der Frage das Wort „Mittel“ und behaupten: Die 
Miſſourier lehren im Dietrichſchen Katechismus drei Urſachen der Wahl. Dieſe 
ohioſche Fälſchung des Dietrich nun iſt in zahlreiche kirchliche Blätter übergegangen. 
Inſonderheit auch der Lutheran hat mit dieſer Fälſchung operirt und aus derſelben 
gegen Miſſouri Capital zu ſchlagen geſucht. In Fort Wayne wurde von P. Miller, 
wie ebenfalls P. Hamfeldt berichtet, darauf hingewieſen, daß Dietrich nicht bloß von 
„Urſachen“, ſondern auch von „Mitteln“ redet. Aber davon haben unſere Gegner 
weiter keine Notiz genommen, ſondern frank und friſch behauptet: Der miſſouriſche 
Dietrich lehrt drei Urſachen der Wahl. Wie lange wollen unſere Gegner ſich damit 
begnügen, Miſſouri durch die trüben ohioſchen Fernrohre zu betrachten? F. B. 
„Erwählt in der Sphäre Chriſti.“ In ihrem Berichte über die interſynodale 
Conferenz ſchrieb die ohioſche „Kirchenzeitung“: „Dann ſprechen ſich unſere Gegner 
nicht immer in einſtimmiger Weiſe aus; der eine überſetzt z. B. „durch“ Chriſtum, 


der andere ,in der Sphäre Chriſti“ ꝛc. Man hat es alſo in mancher Lehrdarſtellung 


mit bloß perſönlicher Auffaſſung und Anſchauungsweiſe zu thun.“ Und dieſe Er⸗ 
kenntniß, daß die Synodalconferenz in ihrer Auffaſſung der Lehre von der „Wahl in 
Chriſto“ nicht einig ſei, rühmt die „Kirchenzeitung“ als eine Frucht der freien Con⸗ 
ferenz in Fort Wayne. Was nun die Redeweiſe: „Erwählt in der Sphäre Chriſti“ 


betrifft, ſo verwerfen wir dieſelbe nicht, wenn ſie ſachlich beſagen ſoll: „Gott hat uns 


erwählt um Chriſti willen“, und nicht: „Gott hat uns erwählt als in Chriſto ſeiende.“ 
Die Folgerung der „Kirchenzeitung“ iſt und bleibt alſo ein Sophisma. Doch wir 
hatten („L. u. W.“, S. 418) auch behauptet, daß in Fort Wayne dieſe Redeweiſe von 
der ohioſchen Lehre gebraucht wurde und nicht von der miſſouriſchen, wie die „Kirchen⸗ 
zeitung“ die Sache dargeſtellt und daraus den obigen falſchen Schluß gezogen hatte. 
Die „Kirchenzeitung“ vom 14. October wiederholt nun ihre Behauptung und ver⸗ 
harrt ſomit dabei, daß ihre Darſtellung und ſophiſtiſche Schlußfolgerung richtig ſei. 
Daß aber gerade auch die Darſtellung der ohioſchen „Kirchenzeitung“, nach welcher 
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die Redeweiſe, „in der Sphäre Chriſti“, nicht von der ohioſchen Lehre gebraucht wor- 
den ſei, falſch iſt, dafür haben wir ſchon in der Septembernummer (S. 419) zwei 
Belege gebracht. Dort heißt es nämlich: „In dem Berichte P. Hamfeldts im Luthe⸗ 
riſchen Kirchenblatt“ von Reading ſagt D. Stöckhardt: „Zur Erklärung der Perſonen⸗ 
Auswahl bringt man (die Gegner) nun den Glauben herein und ſagt: Wir ſind in 
der Sphäre Chriſti erwählt; das aber in ihrem Verſtändniß iſt falſch.“ Auch 
der „Luth. Herold‘ legt in ſeinem Berichte den Ohioern die Worte in den Mund: 
„Chriſtus iſt der Kreis, und alle, die Gott als in dieſem Kreiſe fic) befindlich ge— 
ſehen hat, hat er erwählt, und keine anderen.““ Zu dieſen Zeugniſſen wollen wir 
jetzt noch etliche hinzufügen. Dem Berichte der „Theologiſchen Quartalſchrift“ zu- 
folge ſagte der Antimiſſourier D. Schmidt: „Subject und Object müſſen in derſelben 
Sphäre ſein, wo die Handlung vor ſich geht. Beiſpiel: Schmidts Confirmation 
durch Walther, ſeine Ordination in New York. So Gott und Menſchen in derſelben 
Sphäre, év Xp. Daß e locale Bedeutung hat, zeigt das Wort Chriſti: „Bleibet in 
mir.““ In dem ausführlichen Berichte des „Lutheriſchen Kirchenblatts“ von Reading 
(S. 262) werden demſelben D. Schmidt folgende Worte in den Mund gelegt: „„In 
Chriſtoé heißt „innerhalb der Sphäre Chriſti“, und darin find wir allein 
durch den Glauben.“ Der „Evangeliſch-Lutheriſche Synodalfreund“ (S. 114) ſchreibt 
in ſeinem Berichte: „Die Redner der Synodalconferenz legten die Stelle [Eph. 1] fo 
aus: „Der Inhalt iſt eine Dankſagung für den reichen geiſtlichen Segen, den wir 
jetzt haben. Dieſer Segen umfaßte Glauben, Verſieglung, Heiligen Geiſt und das 
himmliſche Erbe als letztes Ziel. Da fügt nun der Apoſtel ein: „Wie er uns denn 
erwählet hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund geleget war.“ „Erwählet“, dies 
iſt particular; dies Wort umfaßt zwei Begriffe, einmal den des Herausnehmens aus 
der Maſſe der verlorenen Menſchheit und dann dieſen, daß es ein wirkſamer Act 
Gottes iſt. Nicht ſchlechthin, nicht ohne Rückſicht hat Gott erwählt, ſondern „in 
Chriſto“, um des Verdienſtes Chriſti willen, hat er dieſen Act vollzogen. „Uns“«, 
das ſind beſtimmte Perſonen. Zu dem allem, was wir in der Zeit haben, hat Gott 
uns „vor Grundlegung der Welt“ erwählt mit dem ewigen Erbe als letztem Ziel. 
Nur durch Chriſtum iſt's geſchehen, daß wir erwählt ſind aus Gnaden. Was uns in 
der Zeit von dem reichen Segen zufällt, geſchieht nach beſtimmtem Vorſatz, der ein 
unumſtößlicher Vorſatz, unveränderlich iſt, ſo daß die, die zuvor verordnet ſind, auch 
ſelig werden.“ Die Gegner dieſer Auslegung, der wir durchaus beipflichten, waren 
ſich in ihrer Auslegung nicht einig. Für ſie handelte es ſich beſonders darum, zu be⸗ 
weiſen, daß die Wahl geſchehen ſei in Anſehung des Glaubens. Sie beriefen ſich da⸗ 
bei namentlich auf die Worte des Textes: Wie er uns denn erwählet hat durch den⸗ 
ſelbigen oder, wie es im Urtext heißt: in demſelbigen, nämlich in Chriſto. Sie 
wollen das ſo verſtehen: Gott hat uns als in Chriſto ſeiende erwählt, oder: Gott 
habe uns erwählt durch den im Glauben ergriffenen Chriſtus. Es würde dann ſo zu 
verſtehen ſein, daß Gott alle die erwählt hat, welche er als in Chriſto geſehen hat. 
Chriſtus iſt der Kreis, und alle, die Gott als in dieſem Kreis ſich 
befindlich geſehen hat, hat er erwählt, und nicht anders. Die Wahl 
ijt alſo geſchehen in Anſehung des Glaubens.“ In dem Berichte der Lutheran 
Church Review endlich heißt es (S. 728 f.): The principal point of contention 
in this passage was the phrase ee ,v jac év avto.? There was greater 
harmony in the interpretation of the word ‘chosen’ than formerly. It was 
generally conceded that it meant the selection of certain individuals in pref- 
erence to other. The opinions diverged decidedly when it was asked why 
this selection was made. Missouri easily found in these words its well- 
known position, that the words ‘év av7@’ mean through Christ, as Luther 
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translates them, to-wit: through the atonement and meritorious death and 
resurrection of Christ the election of persons to salvation was made possible. 
This election is not conditioned by anything in man or that God foresaw in 
him, but solely by His purpose and good pleasure. It was not an arbitrary 
act, however. But we cannot ask why, because the reason for His act God 
has not revealed to us. We do not know and should not inquire into the 
reason why God chose some and not others. It is sufficient to know that 
it was ‘according to His purpose’ (v.11). Those of the Ohio, the German, 
and the Michigan Synods, following the lead of the venerable Prof. F. A. 
Schmidt, of the United Norwegian Church, and formerly the colleague of 
Dr. Walther, but subsequently his most vigorous opponent, discovered in the 
passage the reason why some were elected and others passed by in the words 
‘in Him.’ In other words, God has chosen those who were ‘IN THE SPHERE 
OF CHRIST,’ f. e., who by faith were in Him, members of His body, according 
to the teachings of the old theologians of the Lutheran Church, that the elect 
are those who believe in Christ. From this it also follows, that the mere 
fact of their election will not protect them against their falling away from 
Christ, and from being lost in the end, unless they return and repent. Against 
this view it was urged that such an interpretation is foreign to the text. If 
this were to be the meaning of the passage it would read: ‘7ud¢ trode év abr,“ 
or dg bvrag év gbr, but it reads: , év ait@,’ and these words can never 
be translated: God hath chosen us, whom He foresaw in Christ, 7. e., as be- 
ing in Christ. They can only have this meaning: God hath chosen us in 
Christ, 7. e., for Christ's sake, Christ being the reason and ground which 
moved God so to do.“ Wir haben keinen einzigen Bericht geleſen, welcher in dem 
fraglichen Punkte mit der ohioſchen „Kirchenzeitung“ ſtimmt. Es wird alſo wohl 
dabei bleiben: 1. daß die „Kirchenzeitung“, ſelbſt wenn ihre Darſtellung der That⸗ 
ſachen richtig wäre, aus denſelben einen ſophiſtiſchen und verleumderiſchen Schluß 
gezogen hat; 2. daß auch die Darſtellung, auf welche ſie ihr Sophisma gründet, 
nicht den Thatſachen entſpricht. F. B. 

Die 30. Verſammlung des Generalconcils in Milwaukee. Dem Berichte des 
canadiſchen „Kirchen-Blatt“ über dieſe Verſammlung entnehmen wir folgende An- 
gaben: „Die Heidenmiſſionsbehörde legte einen umfangreichen, mit hübſchen Bildern 
aus dem Miſſionsleben verſehenen Bericht vor, der in gekürzter Form maſſenweis in 
den Gemeinden vertheilt werden ſoll. Es iſt keine Frage, daß die Miſſionsbehörde 
das Vertrauen des Concils wieder hat, und mit Recht; die Erfolge der letzten zwei 
Jahre zeugen von weiſer, gewiſſenhafter, unermüdlicher Arbeit ſowohl auf dem Miſ⸗ 
ſionsfeld draußen, wie auch Seitens der heimiſchen Miſſionsbehörde. Wir können 
nun wieder mit gutem Gewiſſen ohne Rückhalt unſern Gemeinden die Mitarbeit em⸗ 
pfehlen an dem herrlichen Werke, das vom Generalconcil unter den Telugus in In⸗ 
dien gethan wird.“ Dieſe Miſſon in Indien ſteht immer noch unter der Leitung des 
Generalſynodiſten Dr. Harpſter. Der Bericht fährt alſo fort: „Erfreulich iſt es, daß 
auf den Verſammlungen des Concils auch Lehre getrieben wird. Eine ſehr lebhafte 
Discuſſion gab es diesmal im Anſchluß an die Theſen über Marriage and its rela- 
tion to Divorce.“ Wer die Larheit der Ehegeſetze in den meiſten der Vereinigten 
Staaten kennt, wird es mit Freuden begrüßen, daß das Generalconcil ſich in dieſer 
Frage klar und deutlich geäußert hat und es zu folgendem Beſchluß brachte: „Daß 
die Geiſtlichen des Concils angewieſen ſeien, die Trauung geſchiedener Perſonen zu 
verweigern, ſolange der andere Theil noch lebt, es ſei denn, daß der unſchuldige 
Theil um Trauung nachſucht, und die Scheidung auf Grund der von der Schrift an⸗ 
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erkannten Scheidungsgründe erfolgt iſt. Als ſolche werden Ehebruch und böswilli⸗ 
ges, ausdauerndes Verlaſſen anerkannt.“ Manche der Redner verlangten noch engere 
Beſchränkung.“ Wer noch engere Beſchränkungen verlangt, geht über die Beſtim⸗ 
mungen der Schrift hinaus. Solch ein Recht beanſpruchen und gebrauchen auch die 
Papiſten und Episkopalen. In Canada haben die Episkopalen in dieſem Jahre be- 
ſchloſſen, daß Geſchiedene nicht getraut werden dürfen, ſolange der andere Theil noch 
lebt, einerlei auf welchen Grund hin die Scheidung erfolgte. Solche Beſtimmungen 
aber kann zwar der Staat treffen, die Kirche jedoch, welche kein geſetzgebender Kör⸗ 
per iſt, ſondern die Gemeinde derer, die ſich nach der Schrift richten, kann das nicht 
thun. Und wenn ſie es dennoch thut, ſo wird ſie zur Tyrannin. — Die Miſſion be⸗ 
treffend ſchreibt das „Kirchen-Blatt“: „Der Bericht über die deutſche einheimiſche 
Miſſion wurde vom Vorſitzenden der betreffenden Behörde, P. Kräling, verleſen. 
Das Hauptgebiet iſt der Nordweſten Canadas. Daneben wird gearbeitet in den 
Pacificſtaaten Waſhington, Oregon, California und im Süden in Kentucky. P. Krä⸗ 
ling betonte die Arbeiternoth und äußerte den Wunſch, daß doch auch das Seminar 
zu Mount Airy in Philadelphia Arbeiter für das deutſche einheimiſche Miſſionswerk 
ſtellen möchte. Das war eine treffliche Gelegenheit, die Thatſache zu erwähnen, daß 
faſt die ganze Manitoba⸗Synode, alſo das wichtigſte Arbeitsfeld der deutſchen ein⸗ 
heimiſchen Miſſion, aus Paſtoren beſteht, die aus dem Predigerſeminar zu Kropp 
kamen. Herr P. Kräling machte jedoch keinen Gebrauch von dieſer Gelegenheit, wie 
überhaupt die Arbeit dieſes Seminars für das Generalconcil ſchon ſeit 15 Jahren 
nicht mehr anerkannt wurde. In der Behörde der einheimiſchen Miſſion war ſeit 
vielen Jahren die Canada⸗Synode durch ein Glied vertreten, bis zu dieſer Verſamm⸗ 
lung durch P. Neudörffer. Seine Stelle nimmt von jetzt an D. Nicum ein. Es iſt 
ja wahr, daß wir Canadier der großen Entfernung und entſprechenden Koſten wegen 
die regelmäßigen Verſammlungen der Behörde in New Pork kaum zu beſuchen im 
Stande find. Aber ziehen wir in Betracht, daß das Hauptmiſſionsgebiet in Canada 
liegt und darum ein gewiſſes Maß von Local- und Sachkenntniß bei uns Canadiern 
in erſter Linie vorauszuſetzen iſt, daß ferner die ganze Nordweſtmiſſion aus der 
Canada⸗Synode hervorgegangen iſt und in den Zeiten ihrer erſten Kindheit unſere 
liebeswarme mütterliche Pflege genoß, jo hätte man es als einen Act der Höflichkeit 
wohl erwarten können, daß ein Glied der Canada-Synode auch fernerhin der Miſ— 
ſionsbehörde beigefügt oder wenigſtens in Vorſchlag gebracht wurde! Die engliſche 
einheimiſche Miſſion des Coneils hatte, wie immer, ihren wärmſten und fähigſten 
Vertreter in D. Kunzmann. Der Mann arbeitet mit einem eiſernen Fleiß und un⸗ 
verwüſtlicher Kraft, jüngſt auch in Canada, z. B. Winnipeg und Montreal. Eng⸗ 
liſche Miſſionsarbeit in andern Städten Canadas iſt in Ausſicht geſtellt. Hoffen 
wir, daß der Feuereifer D. Kunzmanns, der eigentlich nur engliſche Miſſionsarbeit 
in dieſem Lande als berechtigt anerkennt, nicht mit ihm durchgeht. Wir beanſpruchen 
in Canada vorläufig noch für das deutſche Miſſionswerk das Vorrecht. Eigenthüm⸗ 
lich berührt die allerdings ſehr charakteriſtiſche Aeußerung D. Kunzmanns, durch die 
Gründung der engliſchen Miſſion in Montreal ſei die lutheriſche Kirche in dieſer Stadt 
‘brought into prominence’, als ob Montreal nicht ſeit Jahren ſchon eine deutſche 
lutheriſche Kirche gehabt hätte! Der Lieblingsplan der engliſchen Miſſionshäupter, 
ſämmtliche engliſche Miſſionen, die von den verſchiedenen Synoden des Concils bis— 
her ſelbſtändig geleitet wurden, unter einen Hut zu bringen, das heißt, unter eine 
vom Concil zu ernennende einheitliche Behörde zu ſtellen (unification plan), iſt auch 
jetzt noch nicht realiſirt. Die Sache wurde den einzelnen Synoden zur weiteren Be— 
gutachtung überwieſen.“ — Ueber die Beziehungen des Concils zu andern lutheri— 
ſchen Kirchenkörpern ſagt der Bericht: „Intereſſant iſt immer die Vorſtellung von 
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andern lutheriſchen Kirchenkörpern. Dabei wird viel hin und her geredet, aber wohl 
wenig gewonnen. Kaum mehr als ein Austauſch von Höflichkeiten kommt dabei her⸗ 
aus. Der Vertreter der Generalſynode war diesmal D. Brackenridge, deſſen ehr⸗ 
würdige Geſtalt und auch ſonſt würdiges Auftreten dem Concil Achtung einflößte. 
Die trennenden Unterſchiede werden, wie bekannt, bei dieſen Gelegenheiten mit mög⸗ 
ligſt viel Klugheit verſchwiegen. Darum kommt man einander auch nicht näher. Die 
Jowa⸗Synode hatte ihren Präſidenten D. Richter geſandt. An dem Ausdruck gegen— 
ſeitigen, freundlichen Entgegenkommens fehlte es natürlich auch hier nicht. Aber cui 
bono? Was kommt dabei heraus? Trotz des Delegatenwechſels verharrt Jowa nach 
wie vor in feiner zuwartenden Stellung“. ) Auch die Isländiſche Synode hatte einen 
Vertreter in Milwaukee. Wie ſeltſam berührt dagegen der Gedanke: Milwaukee hat 
40 lutheriſche Kirchen, die außer den beiden kleinen Generalconeil-Gemeinden keine 
Notiz nehmen von dieſer bedeutungsvollen lutheriſchen Verſammlung, die im Bericht 
des Präſidenten, in den gottesdienſtlichen Reden, in den Geſchäftsſitzungen wieder 
und immer wieder als die Repräſentantin geſunden Lutherthums hingeſtellt und ge- 
prieſen wird. Doch von dieſen 40 lutheriſchen Kirchen Milwaukees ſind über 30 deutſch, 
die alſo ſchon um der Sprache willen den Verhandlungen des Generalconcils fern 
ſtehen. Auch der Vertreter der Canada-Synode konnte ſich des Gefühls nicht erweh— 
ren, als befinde er ſich auf fremdem Gebiet. Lag das nur an der Sprache, die bei 
allem Verſtändniß für dieſelbe doch das deutſche Herz nicht trifft? Wohl mehr noch 
an dem Geiſt ausgeſprochenen Americanismus, der alles Reden und Verhandeln 
officiell und inofficiell, ja, ſelbſt den brüderlichen Verkehr beherrſcht, der uns Canaz 
diern ſchon aus geographiſchen und politiſchen Gründen nicht gerade imponirt, uns 
Deutſche geradezu beleidigen muß. Seit Jahren wird kein deutſches Wort auf dem 
Concil mehr laut. Früher pflegte in den an jedem Abend ſtattfindenden Gottesdien⸗ 
ſten die deutſche Sprache noch ihr Recht zu finden. Zwei bis drei deutſche Anſprachen 
ſtanden auf dem Programm. Das hat nun auch ein Ende. Und in Milwaukee ge- 
rade ſpricht ja faft jedermann deutſch. Wir hörten die an den Verhandlungen theil⸗ 
nehmenden Gemeindeglieder, meiſt Frauen, oft in deutſcher Sprache ſich unterhalten. 
Der Gottesdienſt am Freitag-Abend brachte unter anderm eine Rede über Canada 
und die lutheriſche Kirche“, gehalten nicht etwa von dem Vertreter der Canada⸗ 
Synode, ſondern von D. Nicum. Hat man bei der Aufſtellung des Programms 
etwa gefürchtet, der Canadier ſei der engliſchen Sprache nicht hinreichend mächtig? 
— man hätte doch wenigſtens anfragen können! Der Unterzeichnete wurde mehrfach 
gefragt: Warum hat denn der Canadier nicht über Canada geredet? D. Nicums 
Rede war trefflich, aber dieſe Mißachtung der canadiſchen Vertretung zum mindeſten 
auffallend, und zwar nicht nur dem zunächſt intereſſirten canadiſchen Delegaten! 
Auch ſonſt wurde derſelbe zu keinerlei Mitarbeit, ſonderlich in den vielen Commit⸗ 
teen, von denen manche ja auch unſere Intereſſen berühren, herangezogen. Und doch 
find die Präſidenten der Diſtrictsſynoden ex officio Glieder des Concils, ja, ſogar 
deſſen Vicepräſidenten. Wir fühlten es: Das iſt doch einmal eine Würde ohne 
Bürde! Da zwingt ſich einem ja geradezu der Gedanke auf: Ihr habt einen andern 
Geiſt als wir; und die Frage: Wäre der Canada-Synode nicht beſſer gedient durch 
eine Verbindung mit mehr deutſchen Kirchenkörpern, wie Jowa, Ohio, Buffalo und 
ſelbſt den Synoden der Synodalconferenz, mit denen Einigkeit im Geiſt und Glau⸗ 
ben ſich wohl herbeiführen ließe, ohne dem lutheriſchen Gewiſſen Opfer zu bringen?“ 
— „Die trennenden Unterſchiede werden mit möglichſt viel Klugheit verſchwiegen“, 
— damit iſt zugleich auch das innerſte Weſen des Concilismus angegeben. Und 


1) Dem „E. L. G. B.“ zufolge erklärte D. Richter „ſeinen Gruß als Ausdruck der Einigkeit zwiſchen 
Concil und Jowa in Lehre, Methode und kirchlichem Werk“. 
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wenn die Canadier gegen dieſen Geiſt Front machten, ſo würden ſie damit der Kirche 
einen großen Dienſt erweiſen. Zu den letzten Worten des Berichtes bemerkt der 
Redacteur des „Kirchen-Blatt“: „Dieſe Frage braucht nur einmal in ernſter Weife 
vor die Conferenzen und die Synode gebracht zu werden und ein allgemeines „Los⸗ 
vom⸗Concil“ wird die Folge fein. Wir alle fühlen es mehr oder weniger deutlich, 
daß die Verbindung mit dem Concil für uns beinahe gar keinen Werth hat. Das 
Concil hat für uns ſchier noch nichts gethan, und was wir für das Concil gethan 
haben, iſt von jeher mit Undank belohnt worden. Es hat den Anſchein, als ob das 
Coneil alle ſeine deutſchen Beſtandtheile abſtoßen will. Dieſe deutſchen Synoden 
bilden jetzt noch das lutheriſche Gewiſſen“ des Concil3, das dem Yankee-Geiſt aber 
immer unbequemer wird. Wir ſollten nicht warten, bis wir mit Gewalt „gegangen 
werden“, ſondern ſollten bei Zeiten einen Anſchluß ſuchen, der für unſere Synode 
von wirklichem Segen iſt. Es wäre wünſchenswerth, daß zunächſt unſere Conferen⸗ 
zen ſich mit dieſer Frage eingehend beſchäftigten.“ F. B. 
Köhlerglaube und eigene Ueberzeugung. Der Lutheran Observer berichtet: 

In his recent baccalaureate sermon to the graduating class of the Catholic 
University, Washington, D. C., Dr. Edmund A. O'Connor occupied consider- 
able time with a denunciation of the Lutheran and Protestant principle of 
the right of private judgment. To it he attributed a long catalogue of evils, 
holding it responsible for whatever spirit of irreligion marks our day. ‘The 
foundation principle of the so-called Reformation,’ he said, ‘must father 
responsibility for the irreligion of modern times. Luther's doctrine of pri- 
vate judgment made human reason the arbiter, not the hand-maid of the 
things of God. He and his cherished followers would indeed now denounce 
the sad consequences of his ill-fated principle, but the history of the past 
three centuries and the trend of modern thought, as well as the indisputable 
force of logic give him as the sufficient reward of his work this widespread 
irreligion.’ He averred that Protestantism ‘is pounding to pieces like some 
abandoned hulk upon the rock of private judgment,’ and draws what is to 
him an alarming picture of the conditions of theological thought in the Prot- 
estant churches.““ Hierzu bemerkt der Observer: „When they (Romanists) pre- 
sent the claims of their Church and ask men to embrace them, do they not ask 
for a consideration of the evidence and for a verdict thereon? But with 
whose brain do they expect men to weigh this evidence — with their own or 
with another’s? And if the decision is in favor of Rome’s claims, whose de- 
cision is it? Is it not the man's own? Does he not conclude, for reasons that 
seem good to him personally, that it is his duty to cast in his lot with Rome? 
Is it not his own judgment on the evidence that determines the verdict? And 
is this anything other than private judgment?’’ Der Lutheran Observer traut 
den Papiſten offenbar viel zu viel zu. Die Prieſter haben je und je gelehrt, daß der 
blinde Köhlerglaube, da man glaubt, was die Kirche glaubt, eine Bedingung der 
Seligkeit ſei und daß das angenehmſte Opfer, welches ein Papiſt ſeinem Prieſter 
darbringen könne, das sacrificium intellectus fei. Als ein Papiſt gefragt wurde, 
was er glaube, antwortete er: „Da mußt du nach Rom gehen und den Pabſt fragen.“ 
Das war echt römiſch gedacht. Wie die Papiſten einen cadaver⸗Gehorſam lehren, 
fo auch den cadaver-Glauben, welcher ſpricht: Ich glaube, was der Pabſt glaubt. 
Wenn übrigens O'Connor behauptet, daß die Lutheraner jedem das Recht zugeſtehen, 
von der heiligen Schrift alles zu verwerfen, was ſeiner Vernunft nicht zuſagt, ſo lügt 
er, oder er verwechſelt die Rationaliſten und rationaliſtiſchen Secten mit den Luthe⸗ 
ranern. Lutheraner verlangen in Sachen des Glaubens allerdings eigene Ueber⸗ 
zeugung, aber nicht aus der eigenen Vernunft, ſondern aus Gottes Wort. F. B. 
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Von der in Denver, Colo., verſammelten Epworth⸗Liga berichtet der „Chriſt⸗ 
liche Apologete“: „Es war eine eilige, feurige Verſammlung. Der Grundton war: 
Der Geiſt treibt! Darum lauf, trag, künd! Die frohe Botſchaft bringt Fried, 
Freud, Heil und Ruh! Drum zage und zaudere nicht; des Meiſters Werk muß mit 
Eifer betrieben werden. Zwar fehlte das lockende: Komm! Sieh! Hör! Schöpf! 
nicht, aber immer folgte das mahnende: Geh! Jeder Redner war ein Dynamo, der 
aus der unendlichen Vollkraft Gottes ſchöpfte und mit himmliſchen Wunderſtrömen die 
begeiſterten Hörer erfüllte, ſo daß ſie gleich geladenen Batterien von dannen gingen, 
angethan mit unſichtbarer, doch genügender Macht, die einzelnen Capitel in Bewe— 
gung zu ſetzen und die Welt aus den Angeln der Sünde zu heben.“ Wir ſind bei den 
Methodiſten an Uebertreibungen gewöhnt, aber eine ſolche Art der Berichterſtattung 
wie dieſe — und wir haben nur eine kleine Probe gegeben — überſteigt denn doch 
alles. (L. Kb.) 


II. Ausland. 


Der „Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß“ und die „Allgemeine evan- 
geliſch⸗lutheriſche Conferenz“. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Nachdem der deutſche 
evangeliſche Kirchenausſchuß ſeine Denkſchrift über die Pflege der deutſchen evan⸗ 
geliſchen Diaſpora hat hinausgehen laſſen, folgt nun eine Denkſchrift der Allge- 
meinen evangeliſch-lutheriſchen Conferenz, oder vielmehr ſie folgt nicht, ſondern 
erhebt Proteſt gegen jene. „Wir hatten gemeint“, heißt es da, „der Kirchenausſchuß 
ſei wirklich im Sinne der Conföderation gegründet; die Denkſchrift aber zeigt uns, 
daß der Kirchenausſchuß ſelbſt lediglich das Unionsprincip kennt und dieſes nun auch 
auf das Ausland und die Diaſpora zu übertragen gewillt ijt. Der Vorwurf wird 
damit begründet, daß die Denkſchrift des Kirchenausſchuſſes unterſchiedslos nur eine 
zevangeliſche Kirche deutſcher Nation kenne; daß er die Ausgabe eines evangeliſchen 
Hausbuches ins Auge faſſe, das doch jedenfalls den Sonderbekenntniſſen nicht Rech- 
nung trage; daß ſehr viel von den Verdienſten des preußiſchen Oberkirchenraths um 
die Diaſpora die Rede ſei, aber ſo gut wie nichts von den Verdienſten der lutheriſchen 
Kirche auf demſelben Gebiet, daß man mithin von der Diaſporaarbeit des Kirchen⸗ 
ausſchuſſes keine Pflege der einzelnen Confeſſionskirchen, ſondern eher eine Auflöſung 
in unioniſtiſchem Geiſte zu erwarten habe. Und doch ſei gerade aus lutheriſchen 
Kreiſen Deutſchlands außerordentlich viel für die außerdeutſche Diaſpora geſchehen. 
Die Denkſchrift der lutheriſchen Conferenz faßt nur die letzten fünfzig Jahre ins Auge 
und kann nicht weniger als 10 deutſche lutheriſche Anſtalten anführen, die für die 
Diaſpora gearbeitet haben, bezw. arbeiten, darunter Neuendettelsau, von wo 323 
junge Leute ausgeſandt ſind, nämlich 10 nach Braſilien, 16 nach Auſtralien, die 
übrigen nach Nordamerica; Hermannsburg, von wo ſeit 1866 141 Paſtoren in die 
Diaſpora gingen, davon 95 nach Nordamerica, 2 nach Südamerica, 6 nach Südafrica, 
35 nach Auſtralien und 3 nach Neuſeeland; in Breklum, gegründet zu Anfang der 
achtziger Jahre, wurden in 23 Jahren 150 junge Leute ausgebildet, die größtentheils 
nach America gingen, einzelne auch nach Canada, Braſilien und Neuſeeland. Kropp 
hat ſeit 1885 180 junge Leute ausgeſandt, zumeiſt nach Nordamerica; 2 ſind in 
Auſtralien und je einer in Braſilien und Peru ꝛc. Während nun die Denkſchrift des 
Kirchenausſchuſſes die Fürſorge des Berliner Oberkirchenraths rühmend hervorhebt, 
die ſich auf 100 Auslandsgemeinden erſtreckt, ſchweigt ſie völlig davon, daß im 
vorigen Jahrhundert 1500 Geiſtliche in Deutſchland Seitens der lutheriſchen Kirche 
für die Diaſpora ausgebildet und ausgeſandt wurden. Die Denkſchrift der luthe⸗ 
riſchen Conferenz ſchließt daher mit zwei „dringenden Bitten“, ja „Forderungen“: 
„Die erſte richtet ſich an den Kirchenausſchuß. Er ſpricht zu Anfang ſeiner Denk⸗ 
ſchrift von dem „mit großen Erwartungen verbundenen Vertrauen“, welches ihm in 
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Hinſicht der Diaſporapflege entgegengebracht werde. Wir können den Kirchen⸗ 
ausſchuß nur bitten, ſolch Vertrauen bei uns nicht dadurch zu verſcherzen, daß er ſich 
zu einem Werkzeuge der Unionspropaganda macht. Solange er nur Union in der 
Diaſpora bauen will, können wir nicht vertrauensvoll mit ihm zuſammenarbeiten, 
geſchweige uns ſeiner Leitung unterſtellen. Erſt wenn er offen erklärt und durch 
Thaten beweiſt, daß er das föderative Princip, auf das hin er eingeſetzt ijt, auch 
wirklich durchführen und ſo der lutheriſchen Kirche ihr Recht geben will, erſt dann 
werden wir auch unſererſeits das von ihm in Anſpruch genommene Vertrauen zu 
ihm faſſen können. Unſere andere Bitte, die wir nun nicht erſt weiter zu begründen 
nöthig haben, geht an die lutheriſchen Kirchenregierungen. Wir bitten ſie, nicht 
durch Gewährung von Collecten den vom Kirchenausſchuß geplanten Grundfonds zu 
füllen, weil dieſer der „Denkſchrift“ zufolge in keiner Weiſe der lutheriſchen Kirche 
und ihrer ſo nöthigen Arbeit zugute kommen ſoll, ſondern daß ſie, ſoviel in ihren 
Kräften ſteht, das große Werk der Diaſporapflege im Sinne der lutheriſchen Kirche 
freudig unterſtützen.““ — Zum „Kirchenausſchuß“ gehören auch Lutheraner, und 
auch die „A. E. L. K.“ hat demſelben wiederholt das Wort geredet. Nun es ſich aber 
um „Geldfragen“ und nicht um bloße „Lehrfragen“ handelt, will auch ſie, daß 
das „föderative Princip“ feſtgehalten werde. F. B. 

Die Lutheriſche Conferenz für die Provinz Brandenburg faßte als Ergebniß 
ihrer Verhandlungen folgende zwei Beſchlüſſe. Der erſte lautet: „Die Gemeinden 
unſerer evangeliſchen Landeskirche haben einen Anſpruch darauf, daß ihnen das Wort 
Gottes lauter und rein gepredigt werde. Sie können es fordern, daß die Geiſtlichen 
getreu ihrem Ordinationsgelübde keine andere Lehre verkündigen und ausbreiten als 
die, welche gegründet iſt in Gottes lauterem und klarem Worte, verfaßt in der heili⸗ 
gen Schrift Alten und Neuen Teſtaments, unſerer alleinigen Glaubensnorm, und 
bezeugt in den drei chriſtlichen Hauptſymbolen, dem apoſtoliſchen, nicäniſchen und 
athanaſianiſchen, und in den Bekenntnißſchriften unſerer Kirche. Sie müſſen es er⸗ 
warten, daß die Kirchenbehörden ſie gegen die Lehrwillkür der Geiſtlichen und gegen 
das Eindringen der Irrlehre ſchützen und dafür ſorgen, daß einer jeden Gemeinde 
das Evangelium von Jeſu Chriſto unverkürzt und unverfälſcht nach den Bekenntniſſen 
unſerer Kirche verkündigt wird.“ Der zweite Beſchluß lautet: „Die Geiſtlichen ſind 
bei ihrer Ordination auf die Bekenntniſſe verpflichtet. Deshalb iſt es eine Pflicht 
der Wahrhaftigkeit, daß ſie in Predigt und Lehre die Heilswahrheit des Wortes 
Gottes, welche das Bekenntniß ihrer Kirche als der zur Zeit entſprechende Ausdruck 
der Schriftwahrheit bezeugt, ohne jegliche Abſchwächung, Entſtellung und Umdeu⸗ 
tung verkündigen und alle Irrlehre nicht bloß auf der Kanzel, ſondern auch in Vor- 
trägen und Schriften ſorgfältig meiden, wo ſie aber innerlich mit den Bekenntniſſen 
der Kirche entſchieden zerfallen ſind, ihr Amt freiwillig niederlegen. Wenn ſie 
jedoch dieſe ſelbſtverſtändliche Forderung nicht ziehen, ſo iſt von den kirchlichen Be⸗ 
hörden zu fordern, daß ſie ſolche beharrliche Irrlehrer, welche ihre ſeelſorgeriſche 
Vermahnung und Warnung nicht beherzigt haben, aus dem Amte der Kirche entfer⸗ 
nen.“ — Wollen die Lutheraner in Brandenburg mit dieſen Beſchlüſſen wirklich Ernſt 
machen, ſo müſſen ſie aus der Staatskirche austreten, die als „unirte“ von ihren 
Gliedern Verleugnung der lutheriſchen Wahrheit verlangt und obendrein theoretiſch 
und praktiſch für die „Gleichberechtigung“ der Liberalen und Negativen mit den 
Poſitiven eingetreten iſt. F. B. 

Die 18. Generalberſammlung des Enangeliſchen Bundes fand in Hamburg 
ftatt. Die 38 Hauptvereine und 1280 Zweigvereine hatten 438 Delegirte entſandt. 
Die öffentlichen Verſammlungen wurden von ungefähr 4000 Perſonen beſucht. Der 
Jahresbericht ergab, daß ſeit der letzten Verſammlung in Dresden von 1904 rund 
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60,000 neue Mitglieder dem Bunde beigetreten ſind, ſo daß ſich die Mitgliederzahl 
jetzt auf etwa 300,000 beläuft. In dem Verein, der ſich die Bekämpfung des Ultra- 
montanismus zur beſonderen Aufgabe gemacht hat, find alle möglichen Geiſter und 
Richtungen vertreten. Doch ſcheinen diesmal die Poſitiven mehr zu Worte gekommen 
zu ſein. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Der Sieg der beſonnenen Elemente ſowie der 
nicht abzuleugnende Zug nach Rechts im Allgemeinen iſt uns Urſache, ihm unſer 
Intereſſe mehr zuzuwenden. Dazu iſt die früher ausgegebene und die Bekenntniß⸗ 
freunde tief verſtimmende Parole von einer proteſtantiſchen Reichskirche völlig hinter 
den nächſtliegenden Aufgaben zurückgetreten.“ Conſiſtorialrath Lahuſen aus Berlin 
ſagte in ſeiner Predigt: „In dem Streite der Zeit hat der Bund, der ſich nach dem 
Evangelium nennt und für das Evangelium ſtreitet, der nicht nur Kirchen baut, ſon— 
dern die Kirche mit bauen will, ein beſtimmtes, hoch aufgerichtetes Panier, ein 
Bekenntniß. Und ſo werde es denn in dieſer feierlichen Stunde, in unſerer Mitte 
wieder laut: Jeſus Chriſtus unſer alleiniger Meiſter und Helfer; nicht nur der Lehrer 
der Bergpredigt, der Gleichniſſe und anderer herrlicher Gottesworte; nicht nur einer 
der Propheten in der Welt; nicht nur der reine und holdſelige Menſchenſohn und 
Menſchenfreund; nicht nur der ſtille Dulder von Golgatha, ſondern der einzige 
Gottesſohn, in dem das Herz Gottes uns ſchlägt, in dem die erbarmende, helfende 
Liebe des allmächtigen Gottes uns aufgeſucht hat, daß wir Suchenden und Irrenden 
die Wahrheit des ſich offenbarenden Vaters finden: Jeſus Chriſtus, der für uns Ge⸗ 
kreuzigte, der dem geängſteten Gewiſſen Vergebung der Sünden, Leben und Selig— 
keit ſchenkt, Jeſus Chriſtus, der auferſtandene und ewig lebendige Herr, der in den 
Himmel Erhöhte und darum in ſeiner Gemeinde Gegenwärtige bis ans Ende der 
Tage, der ſie durch ſeinen Geiſt leitet und hält. Das Wort von dieſem Helfer iſt 
das Evangelium der Apoſtel, der Reformatoren, unſerer Zeit und aller Zeiten und 
unſers Evangeliſchen Bundes. Ein anderes gibt es nicht.“ Der Evangeliſche Bund 
iſt ein getreues Abbild der preußiſchen Landeskirche, in der Belial mit Chriſto gleiche 
Berechtigung hat. F. B. 


Das Weſen der preußiſchen Union. Die „E. K. Z.“ vom 9. Juli ſchreibt: „Die 
preußiſche Union iſt weder eine abſorptive noch eine Conſenſus-Union, ſondern eine 
conföderative Union. In der außerordentlichen Generalſynode am 14. November 
1894 hat der Präſident des Evangeliſchen Oberkirchenregiments D. Barkhauſen dies 
dahin erläutert: „Das Weſen dieſer conföderativen Union beſteht darin, daß ſie eine 
organiſche Verbindung der Gemeinden beider confeſſionellen Denominationen, zu⸗ 
gleich aber eine ſolche Union iſt, welche jede der beiden Confeſſionen zu ihrem vollen 
Rechte kommen läßt.“ Das lutheriſche Bekenntniß beſteht alſo für die lutheriſchen 
Gemeinden zu Recht, wie beſtimmte reformirte Bekenntniſſe für die reformirten Ge⸗ 
meinden, die Geiſtlichen werden auf die Bekenntnißſchriften verpflichtet. Die Grund⸗ 
lage des Rechtszuſtandes iſt die Cabinettsordre vom 28. Februar 1834. In ihr heißt 
es: „Die Union bezweckt und bedeutet kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes, auch iſt die Autorität, welche die Bekenntnißſchriften der beiden evangeliſchen 
Confeſſionen bisher gehabt, durch ſie nicht aufgehoben worden.“ Die preußiſche Lan⸗ 
deskirche iſt keine unirte Kirche, ſondern bildet eine conföderative Union. Dieſe 
conföderative Union kommt zum Ausdruck in dem gemeinſamen Kirchenregiment 
und in der Abendmahlsgemeinſchaft. Daß dieſe Abendmahlsgemeinſchaft nicht mit 
den Bekenntniſſen in Widerſpruch ſteht, hat P. Genſichen in dem angeführten Auf⸗ 
ſatze eingehend nachgewieſen. Er führte Folgendes aus: „Als Hauptinſtanz endlich 
gegen den factiſchen Beſtand einer lutheriſchen Kirche in der Union wird von den 
außerpreußiſchen, namentlich aber den ſeparirten Lutheranern die Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft mit den Reformirten ins Feld geführt. Und zwar wird dieſe gewöhn⸗ 
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lich als völlig uneingeſchränkte hingeſtellt, ſo daß ohne jede Ordnung und ohne alle 
Schranke die Lutheraner zum reformirten und die Reformirten zum lutheriſchen Saz 
cramentstiſch liefen, noch dazu gewöhnlich mit der Hinzufügung, daß die Union ſolche 
unbedingte Abendmahlsgemeinſchaft rechtlich fordere. Solche Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft, die die beiden evangeliſchen Kirchen als ſolche ſich gewährten, würde aller— 
dings Kirchengemeinſchaft, Aufhebung der lutheriſchen und reformirten und Aufrich— 
tung einer unirten Kirche bedeuten. Aber die Behauptung ſolcher durch die Union 
gebotenen ſchrankenloſen Abendmahlsgemeinſchaft iſt nur ein neuer Beweis für die 
völlige Unkenntniß unſerer kirchlichen Zuſtände. Was durch die Union von 1834 ge⸗ 
fordert wird, iſt nichts anderes als gaſtweiſe Zulaſſung zum Abendmahl. Damit iſt 
geſagt: 1. Die Regel iſt, daß jeder Communicant bei dem Tiſch ſeiner Confeſſion 
das Sacrament ſucht und nur in Ausnahmefällen der Noth, z. B. in agone mortis, 
wo der Geiſtliche der betreffenden Kirche nicht mehr herankommen kann, oder wo 
allzugroße Entfernung den Beſuch des eigenen Abendmahlstiſches verbietet, die Zu— 
laſſung zum Abendmahl der andern Confeſſion begehrt. In praxi kommt ſolche gaft- 
weiſe Zulaſſung, wenigſtens in den öſtlichen Provinzen, nur höchſt ſelten vor. Ich 
habe, jolange ich das Amt führe, den Fall noch nie erlebt, obgleich in meiner hieſi— 
gen Gemeinde verſchiedene Reformirte wohnen und für gewöhnlich unſere Gottes— 
dienſte beſuchen. 2. Die Zulaſſung darf nicht als ein Recht gefordert werden, ſondern 
wird als eine Vergünſtigung aus freier Liebe gewährt. Wenn z. B. ein Reformirter 
zu mir kommen und ſagen würde: „Ich halte zwar eure Abendmahlslehre für falſch, 
aber du mußt mich trotzdem zulaſſen“, oder: „Ich habe zwar meinen Abendmahls— 
tiſch ganz in der Nähe; aber um zu beweiſen, daß die Lehrunterſchiede mir völlig 
gleichgültig ſind, will ich zu eurem Abendmahl gehen“ — fo würde ich einen ſolchen 
Reformirten ſicher nicht als Gaſt zu unſerm Tiſche zulaſſen. Und ich hätte zu ſolcher 
Verſagung des Sacraments zweifellos das Recht, ſchon vermöge ſeiner falſchen Her- 
zensſtellung. 3. Die lutheriſche Adminiſtration wird um eines reformirten Bruders 
willen auch nicht in einem Titelchen geändert, vielmehr demſelben bei der Anmeldung 
ausdrücklich die beſtehende Differenz bei der Abendmahlslehre klargelegt. Und wenn 
er trotzdem mit bußfertig gläubigem Herzen ſeine Sehnſucht nach Theilnahme an un- 
ſerm Sacrament kundgibt, dann wird er zugelaſſen, muß aber als Gaſt ſich unſerer 
lutheriſchen Hausordnung völlig untergeben. Solche gaſtweiſe Gewährung des hei— 
ligen Abendmahls iſt alſo keineswegs eine Verleugnung des lutheriſchen Bekenntniſſes 
oder gar eine Aufhebung der lutheriſchen Kirche. Stahl ſagt ſehr richtig: „Es iſt 
mit der Individualität was anders als mit der Kirche. Während die Kirche die un— 
erläßliche Pflicht hat, die reine Lehre aufrecht zu erhalten, kommt es bei den Indi— 
viduen nicht fo ſehr auf die Klarheit und Correctheit der Lehrbeſtimmungen an, ſon— 
dern auf die innerſte Stellung der Seele. Das Individuum wird nicht nach ſeinem 
Dogma gerichtet, gleichwie die Kirche nach ihrem Dogma gerichtet wird. Vom In— 
dividuum gilt es wirklich, daß Tauſende und Abertauſende den Lehrunterſchied nicht 
begreifen und bei reformirtem Bekenntniß dasſelbe mit den Lutheranern zu glauben 
meinen.“ Thatſächlich werden die meiſten Gemeindeglieder ſowohl in lutheriſchen 
als in reformirten Gemeinden zum Abendmahl kommen in der Ueberzeugung, Ge— 
meinſchaft mit dem erhöhten Heiland zu bekommen; wie ſich dieſe aber vermittelt 
und in welcher Weiſe ſie gewährt wird, das werden nur ganz wenige klarlegen kön— 
nen, wenn ſie auch im Confirmandenunterricht über die Lehrtropen der verſchiedenen 
Kirchen genauer unterwieſen ſind. Und Wangemann hat nach ſehr umfangreichem 
Quellenſtudium als Reſultat feſtgeſtellt: „Weder die heilige Schrift noch die Be— 
kenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche, noch die mehr als hundert Kirchenordnungen 
der für die lutheriſche Kirche grundlegenden Zeit des zwiſchen der Auguſtana und der 
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Concordienformel liegenden Halbjahrhunderts kennen ein anderes Motiv für die 
Würdigkeit und Unwürdigkeit zum Sacramentsempfang als Buße, Glaube, Heils⸗ 
verlangen, Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit in Chriſti Verſöhnungstod und 
weiſen nicht an, irgend jemand um deswillen, daß er in ſeiner Deutung der Sacra- 
mentslehre einfältig irrt, vom heiligen Abendmahl zurückzuweiſen.“«“ „Denn dar⸗ 
auf, daß die gaſtweiſe Zulaſſung von Gliedern der andern Confeſſion zum Abend- 
mahl, dieſe Abendmahlsgemeinſchaft, wie ſie in der preußiſchen Landeskirche geübt 
wird, nicht im Widerſpruch zu den Bekenntniſſen ſteht, ruht der Beſtand der Union. 
Wer das beſtreitet, wer behauptet, daß die lutheriſchen Bekenntniſſe keine Whend- 
mahlsgemeinſchaft mit den Reformirten dulden, zieht der Union den Boden weg, 
ſprengt die preußiſche Landeskirche.“ —Selbſt wenn es in der preußiſchen Landes⸗ 
kirche bloß ſo ſtünde, wie die „E. K. Z.“ behauptet (was aber nicht der Fall iſt), und 
es ſich lediglich um eine conföderirte Union handelte, ſo müßten wir doch nach Schrift 
und lutheriſchem Bekenntniß, welche jede kirchliche Gemeinſchaft mit Falſchgläubigen 
verwerfen, auch dieſe Union als eine durchaus verwerfliche bezeichnen. Anders ſteht 
freilich die „A. E. L. K.“, in welcher D. Kaftan ſchreibt: „Ich meine, wem es wirk⸗ 
lich um das lutheriſche Bekenntniß, ſonderlich in Deutſchland, zu thun iſt, der kann 
ſich nur von ganzem Herzen freuen, daß trotz der preußiſchen Union ſo viel echtes und 
wahres Lutherthum ſich in Preußen findet. Wir Lutheriſchen haben allen Grund, 
die brüderliche Gemeinſchaft mit dieſen treuen Lutheranern von ganzem Herzen und 
ohne Rückhalt zu pflegen. So dienen wir in Wahrheit der uns großen Sache des 
Lutherthums.“ Wir geben aber gerne zu, daß z. B. die unirte Synode in America 
viel tiefer ſteht als die Union in Preußen, indem erſtere ſich grundſätzlich als Synode 
nur bekennt zu den Symbolen der lutheriſchen und reformirten Kirchen, ſofern diez 
ſelben mit einander übereinſtimmen. F. B. 

Auf der in Belgard abgehaltenen Conferenz des pommerſchen lutheriſchen 
Vereins behandelte D. Stange von Greifswald das Thema: „Warum glauben wir 
an den Heiligen Geiſt?“ Die „E. K. Z.“ berichtet: „Die Ausführungen des Red⸗ 
ners gipfelten in folgenden vier Leitſätzen: 1. Die Preisgabe des Glaubens an 
den Heiligen Geiſt iſt identiſch mit der Preisgabe des chriſtlichen Gottesglaubens. 
2. Ohne den Glauben an den Heiligen Geiſt gibt es für den Chriſten keinen Glauben 
an den lebendigen Gott. 3. Ohne den Glauben an den Heiligen Geiſt gibt es für 
den Chriſten keine unmittelbare Gewißheit von der Gegenwart Gottes. 4. Ohne 
den Glauben an den Heiligen Geiſt gibt es für den Chriſten keine perſönliche Gewiß⸗ 
heit von der ſündenvergebenden Gnade Gottes. Referent ging davon aus, daß ſein 
Thema eigentlich ein recht unmodernes fet. Es iſt aber — ſo führte er weiter aus — 
nicht wohlgethan, ſich die Fragen und Probleme immer nur von der modernen Theo- 
logie an die Hand geben zu laſſen. Uebrigens tritt in der vorliegenden Frage der 
Widerſpruch zwiſchen dem modernen religidfen Bewußtſein und dem Glauben der 
Kirche beſonders deutlich zu Tage. Von der Kirche iſt zu allen Zeiten die Preisgabe 
des Glaubens an Gott den Heiligen Geiſt als ein Abfall vom Chriſtenthum überhaupt 
empfunden worden. Laſſen wir den Heiligen Geiſt fahren, ſo gibt es keinen leben⸗ 
digen, gegenwärtigen, wirkſamen Gott. An deſſen Stelle tritt die natürliche Ent⸗ 
wickelung. Das Chriſtenthum iſt dann bloß eine Erſcheinung in der Geſchichte des 
menſchlichen Geiſteslebens. Mag man es denn auch als die rein geiſtige oder ſitt⸗ 

liche Religion bezeichnen, es bleibt immer nur ein Product des Menſchengeiſtes. Die 
chriſtliche Wahrheit verändert ſich dann nach den Ideen, die ein Zeitalter beherrſchen, 
ſie iſt nicht mehr die zeitloſe abſolute Wahrheit; die Gemeinde Jeſu iſt dann ein 
bloßer Verein, keine Gottesſchöpfung. . .. Aber nicht nur das Chriſtenthum über⸗ 
haupt, auch der Chriſtenſtand des Einzelnen ſteht und fällt mit dem Glauben an 
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Gott den Heiligen Geift. Chriſtenglaube iſt Glaube an die unmittelbare perſönliche 
Gemeinſchaft des Einzelnen mit Gott. Im Geiſte tritt uns Gott perſönlich nahe, 
ſtiftet Gemeinſchaft zwiſchen fic) und uns. . .. Gott hat mich erwählt in der 
Taufe, Gott redet zu mir in ſeinem Wort. Das Wort iſt das Wirken des leben 
digen Gottes im Geiſt. So iſt alles Gegenwart. Die moderne Frömmigkeit [der 
liberalen Theologie] dagegen ſtellt alles unter den geſchichtlichen Geſichtspunkt. 
Das Thun Gottes wird zu einer Größe der Vergangenheit, Gott zu einem Gott 
der Vergangenheit. Das Wort Gottes in der Bibel iſt ihr keine unmittelbare 
Rede des lebendigen gegenwärtigen Gottes zu dem Einzelnen, wie unſere Refor⸗ 
matoren es auffaßten, ſondern nur eine geſchichtliche Urkunde. (Das trifft auch 
die meiſten poſitiven Theologen Deutſchlands.] Und was die Perſon Chriſti be— 
trifft, ſo operirt die moderne Frömmigkeit immer nur mit der geſchichtlichen Er— 
ſcheinung Jeſu Chriſti, die erſt von der nachempfindenden Stimmung Leben und 
Farbe empfängt; Chriſtus iſt ihr nicht der lebendige gegenwärtige Herr der Herrlich— 
keit. Der tiefſte Grund aber, weshalb wir nicht verzichten können auf den Glauben 
an Gott den Heiligen Geiſt, liegt beſchloſſen in unſerer Erfahrung von Sünde und 
Gnade. Es iſt ja nicht genug, daß der lebendige gegenwärtige Gott mit uns redet 
und handelt. Es kommt auf den Inhalt dieſes Redens und Handelns an. Dieſer 
Inhalt iſt die Vergebung der Sünde. Hier iſt der Punkt, wo das Wort „Heiliger“ 
Geiſt zu ſeinem vollen Rechte kommen muß. Was bedeutet für die moderne Fröm—⸗ 
migkeit der Satz: Gott vergibt mir meine Sünde? Doch nichts anderes als: Gott 
berichtigt mein allzu ſtrenges Urtheil über die Sünde, er bringt mich zu der Ueber— 
zeugung, daß meine Furcht vor ſeinem Zorn, meine Angſt wegen meiner Sünde eine 
Meinung und Stimmung iſt, die keinen Grund hat. Iſt das wirklich der Inhalt 
des Evangeliums, dann ſinkt das Evangelium tief unter das Geſetz, und das Chri— 
ſtenthum wird zum Reformjudenthum. In Wahrheit wird das Sündengefühl durch 
die Berührung mit dem lebendigen Gott in keiner Weiſe abgeſchwächt, ſondern nur 
vertieft. So oft das Wort Gottes an mich herantritt, ſpüre ich die Heiligkeit Gottes, 
das heißt, meine Sünde. Und doch habe ich dabei die Gewißheit der Vergebung 
der Sünden. Gottes Geiſt wirkt dieſe Gewißheit. Indem er mich, den Sünder, in 
der Taufe erwählt, in die Gemeinde Jeſu beruft, in ſeine Gemeinſchaft, ſeinen Frie⸗ 
densbund aufnimmt, verbürgt er es mir, daß ich trotz meiner Sünde in Gemeinſchaft 
mit ihm ſtehen darf, das heißt, daß ich Vergebung der Sünde habe. So wird das 
Gewiſſen beſchwichtigt, ſo wird auch die Macht der Sünde gebrochen. In dem Leben 
des Chriſten iſt der heilige Wille Gottes aufgerichtet, die Freude an der Sünde, die 
Unbefangenheit im Sündigen iſt geſchwunden. Auch bei den Fehltritten, die der 
Chriſt thut, ſteht der lebendige gegenwärtige, heilige Gott hinter ihm und ruft ihn 
bei Namen.“ Inſonderheit bei der Frage nach der Perſönlichkeit des Heiligen 
Geiſtes ſtellte es ſich aber heraus, daß auch D. Stange, welcher ſo energiſch Front 
machte gegen die Liberalen, im letzten Grunde ſeine Theologie nicht auf das Wort 
der Schrift, ſondern auf die Wiſſenſchaft ſtellt. Die „E. K. Z.“ fährt nämlich alſo 
fort: „Was die Frage nach der Perſönlichkeit des Geiſtes betrifft, ſo wurde davor 
gewarnt, ſich in Tiefen zu verlieren, die wir doch nicht ergründen können. Was es 
um Gott den Heiligen Geiſt ſei und wie er ſich zu Chriſto verhalte, wolle auf dem 
Wege der Erfahrung gelernt ſein durch Buße und Glaube und Verklärung Chriſti, 
die der Geiſt im Herzen wirke. Mehrfach wurde betont, daß auch in Bezug auf die 
Lehre vom Heiligen Geiſte das Es ſtehet geſchrieben“ den einzig feſten Standpunkt 
abgebe. Weil es die Schrift ſo lehrt, darum reden wir von Gott dem Heiligen Geiſt.“ 
Dieſer Behauptung gegenüber erklärte D. Stange: „Auf den Standpunkt: „Es 
ſtehet geſchrieben“ könne er ſich bei wiſſenſchaftlicher Behandlung derartiger Fragen 
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nicht ohne Weiteres zurückziehen. Es gebe auch wohl für einen Profeſſor manches 
in der Schrift, wovon er ſich ſagen müſſe: Das verſtehe ich noch nicht; dann aber 
könne er ſolche Materie nicht wiſſenſchaftlich bearbeiten, denn Aufgabe der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſei es doch, ein Object klar und faßlich nach all ſeinen Beziehungen und Zu⸗ 
ſammenhängen zur Anſchauung zu bringen.“ Hiermit bricht D. Stange ſelber ſeiner 
ganzen Argumentation gegen die Liberalen die Spitze ab. Wer leugnet, daß das 
Wort der Schrift die letzte Quelle der chriſtlichen Theologie ſei, der iſt ein Rationa⸗ 
liſt und vermag ſich auch vor den äußerſten Conſequenzen des Rationalismus nicht 
mehr zu retten. F. B. 

Die Betheiligung bei Feuerbeſtattung betreffend hat der „Evangeliſche Syno— 
dus“ in Württemberg verfügt: „Die Geiſtlichen ſind ermächtigt, vor Verbringung 
der Leiche in den eigentlichen Verbrennungsraum einen Trauergottesdienſt mit Rede, 
Gebet und liturgiſchem Act zu halten. Das kirchliche Geläute findet in derſelben 
Weiſe ſtatt wie bei einer Beerdigung. Dagegen hat bei der Beiſetzung der Aſchen— 
reſte im Grab oder in einem Columbarium die Mitwirkung der Geiſtlichen und da— 
mit auch das kirchliche Geläute zu unterbleiben. Beſonderer Entſchließung wird die 
Geſtattung einer etwaigen kirchlichen Feier für die Fälle vorbehalten, in welchen die 
Aſchenreſte vom Ort des Crematoriums in eine andere Gemeinde verbracht werden, 
ohne daß vor der Wegführung der Leiche eine öffentliche kirchliche Feier ſtattgefun⸗ 
den hat. Bei Feuerbeſtattungen ſind bis auf Weiteres die vorhandenen Begräbniß⸗ 
formulare in der Weiſe zu benutzen, daß aus dem Inhalt dasjenige weggelaſſen 
wird, was nur für die Beſtattung in der Erde zutrifft.“ Im Jahre 1894 erklärte ſich 
das Conſiſtorium gegen kirchliche Betheiligung bei Feuerbeſtattung. F. B. 

Die Zahl der Katholiken im deutſchen Reich betrug nach der letzten Volks⸗ 
zählung 20,327,913, alſo 361 auf 1000 Einwohner. Am ſtärkſten ſind die Katholiken 
in Elſaß⸗Lothringen vertreten mit 762 auf 1000 Einwohner, dann folgen Bayern 
mit 706 und Baden mit 606. In ſämmtlichen übrigen Bundesſtaaten find die 
Katholiken in der Minderheit; in Preußen find von 1000 Einwohnern 351 katholiſch, 
Heſſen 305, Württemberg 300, Oldenburg 218, Bremen 60, Braunſchweig 52, König⸗ 
reich Sachſen 47, Sachſen-Weimar 39 ꝛc. Unter den preußiſchen Provinzen ſteht 
Poſen mit 678 auf 1000 an erſter Stelle; es folgen: Rheinland mit 668, Schleſien 
550, Weſtpreußen 512, Weſtfalen 507, Heſſen-Naſſau 280, Oſtpreußen 135, Hannover 
131, Berlin 100, Brandenburg 52, Pommern 23, Schleswig-Holſtein 22. 

Die Würde des römiſchen Prieſters beſchreibt der Fürſterzbiſchof Johann Katſch⸗ 
thaler von Salzburg in einem Hirtenbrief alſo: „Ihr wißt, der katholiſche Prieſter 
hat die Gewalt, Sünde zu vergeben. Das iſt nicht die That eines Menſchen, es iſt 
eine göttliche That. ... Gewiß, Gott iſt allmächtig, aber das Nichts ſetzte ſeinem 
heiligen Willen (nämlich in der Schöpfung) keinen Widerſtand entgegen, aber bei 
der Rechtfertigung des Sünders iſt da nicht noch der böſe Wille zu überwinden. 
O unbeſchreiblich hohe Gewalt! Der Himmel läßt ſich von der Erde die Art und 
Weiſe zu richten vorſchreiben. Der Knecht iſt Richter auf der Welt. Und der Herr 
beſtätigt im Himmel das Urtheil, das jener auf der Erde fällt. Eine andere Gewalt 
der katholiſchen Prieſter haben wir noch zu erwägen, die, wenn möglich, noch höher 
und erhabener iſt: die Gewalt des Prieſters zu conſecriren. Wo auf der ganzen 
Erde außer im rechtmäßig geweihten Prieſter findeſt du dieſe Gewalt?. Wo im 
Himmel iſt eine ſolche Gewalt wie die des katholiſchen Prieſters? Bei der Mutter 
Gottes? Einmal hat Maria das göttliche Kind zur Welt gebracht. Und ſehet, der 
Prieſter thut dies nicht einmal, ſondern hundert- und tauſendmal, jedesmal, ſo oft er 
celebrirt. Geliebteſte! Habt ihr jemals bedacht, welche Gewalt hiemit den Prieſtern 
und wieder nur den katholiſchen Prieſtern gegeben wird? Ihnen hat Jeſus Chriſtus 
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das Recht über ſeine heilige Menſchheit übertragen, ihnen gleichſam Gewalt über ſeinen 
heiligen Leib gegeben. Der katholiſche Prieſter kann ihn nicht bloß auf dem Altare 
gegenwärtig machen, ihn im Tabernakel verſchließen, ihn wieder nehmen und Gläu— 
bigen zum Genuſſe reichen, er kann ſogar ihn, den Menſch gewordenen Gottesſohn, 
für Lebendige und Todte als unblutiges Opfer darbringen. Chriſtus, der einge- 
borene Sohn Gottes des Vaters, durch den Himmel und Erde geſchaffen ſind, der 
das ganze Weltall trägt, iſt dem katholiſchen Prieſter hierin zu Willen. O höret, 
Geliebteſte, wie ihr gerade vernommen, hat Chriſtus dem katholiſchen Prieſter über 
ſich, über ſeinen Leib, ſein Fleiſch und Blut, ſeine Gottheit und Menſchheit Gewalt 
gegeben und leiſtet dem Prieſter Gehorſam. O Geliebteſte! Werdet ihr euch noch 
wundern, wenn wir den heiligen Dionyſius erſtaunt fragen hören, ob man denjeni- 
gen noch einen Menſchen nennen ſoll, den Gott aus den Menſchen ausgewählt, über 
die Schaar der übrigen ſo hoch emporgehoben, den Gott mit ſich ſo innig verbunden, 
ihm ſogar über ſich Gewalt gegeben hat? Wenn ihr an einem Prieſter wirklich etwas 
Tadelnswerthes findet, was ſollt ihr thun? Wie die Feinde unſerer heiligen Kirche 
es machen? Es auspoſaunen, vergrößern, generaliſiren? Geliebteſte, bleiben denn 
nicht auch im unheiligen Prieſter dieſe Gewalten? Gott hat es in ſeiner Weisheit 
und Güte ſo eingerichtet, daß auch dann die heiligen Gacramente gültig find, wenn 
das Leben des Prieſters kein heiliges iſt.“ — Das ſtimmt mit der mittelalterlichen 
Lehre vom character indelebilis, nach welchem ſelbſt der verworfenſte Prieſter eine 
weit höhere Würde beſitzt als der frömmſte Laie. 8 
Vom Kleinen Katechismus ſagt der franzöſiſche Philoſoph Jouffroy (+ 1842): 
„Es gibt ein kleines Buch, das man die Kinder lernen läßt; leſen Sie dies Büchlein, 
es heißt Katechismus. Sie werden darin alle Fragen ohne Ausnahme gelöſt finden. 
Fragen Sie einen Chriſten, woher das Menſchengeſchlecht ſtammt, ſo weiß er es; 
wohin dasſelbe kommen muß, ſo weiß er es; wie es dahin kommt, er weiß es. 
Fragen Sie ein Kind, das noch nie tiefer nachgedacht hat, wozu es auf der Welt ſei 
und wohin es nach der Welt komme, ſo wird es Ihnen eine klare und ſichere Ant— 
wort geben. Der Urſprung der Welt, des Menſchen und ſeiner Gattung, Beſtim⸗ 
mung desſelben hienieden und droben, Beziehung des Menſchen zu Gott und zum 
Nebenmenſchen, der Menſchen Rechte auf die unvernünftige Schöpfung: das Kind 
weiß das alles. Und iſt das Kind herangewachſen, ſo wird es über Naturrecht, 
Staatsrecht, Völkerrecht ganz klare Begriffe haben, denn dies fließt alles klar und 
wie von ſelbſt aus dem Chriſtenthum. Das nenne ich eine erhabene Religion; ich 
erkenne fie an dem Wahrzeichen, daß fie keine der großen Fragen der Menſchheit un- 
beantwortet läßt.“ — Die Wahrheit, welche die Philoſophie vergeblich ſucht, hat die 
Theologie, hat jedes Chriſtenkind im Kleinen Katechismus. F. B. 
Ueber das Auswendiglernen von Bibelſprüchen und Liedern in der Volksſchule 
urtheilt der verſtorbene Nationalökonom Dr. Raſcher: „Die Schulmänner, welche 
das Auswendiglernen von Bibelſprüchen in der Schule ſo ſehr beſchränken wollen, 
müſſen nicht erfahren haben, welch unausſprechliche und unerſchöpfliche Erquickung 
ſolche Gedächtnißſchätze in kummervoll durchwachten Nächten gewähren können.“ Der 
Hiſtoriker Heinrich v. Treitſchke ſagt: „Da Dieſterweg überall darauf ausging, ſeine 
Zöglinge ſelbſt die Wahrheit finden zu laſſen, jo hielt er es für eine geiſtloſe Abrich— 
tung, wenn ſie nach dem alten Schulgebrauch gezwungen wurden, halbverſtandene 
Bibelverſe und Geſangbuchlieder auswendig zu lernen; und auch die kirchenfeind— 
liche Preſſe wähnte, ſehr klug zu handeln, wenn fie beſtändig gegen das „öde Memo— 
riren“ eiferte. Dieſer weltliche Wiſſensdünkel pergaß ganz, daß religiöſe Wahrheiten 
auch von dem reifen Manne nur geahnt und erſt, ſobald er ſie an ſich ſelbſt gelernt 
hat, wirklich ergriffen werden; desgleichen, daß die erhabenen Sprüche bibliſcher 
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Weisheit, einmal aufgenommen, in dem empfänglichen Gedächtniß in der Stille mit 
dem Menſchen fortleben, um dann plötzlich in den Verſuchungen und Unglücksfällen 
des Lebens eine tröſtende, erhebende Kraft zu zeigen.“ — In ſeinem Tagebuche erzählt 
Erzherzog Maximilian von Oeſterreich, der als Kaiſer von Mexico ein ſo trauriges 
Ende nahm, Folgendes: „Heute ſtarb an Bord ein Matroſe. Er fühlte den Tod 
nahen, war voll Angſt und bat, daß doch jemand mit ihm bete. Der Arzt fragte bei 
den Officieren und Mannſchaften an; alle lehnten es ab. Keiner war im Stande, 
mit einer Seele, die in die Ewigkeit hinüberzugehen im Begriffe war, zu beten! Da 
ging ich ſelber zu dem Sterbenden. Aber auch ich vermochte nicht zu beten, brachte 
nur verworrene Worte hervor, deren ich mich ſchämte.“ „Wenn unter jener Schiffs⸗ 
mannſchaft“, ſagt ein Blatt, „nur ein Proteſtant geweſen wäre, der über etwas 
„Memorirſtoff zu verfügen gehabt hätte, dann wäre ihr die ſchmachvolle Verlegen— 
heit, einen Sterbenden nicht tröſten zu können, erſpart geblieben. Es würden dann 
Sprüche wie: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen fetid‘, „Alſo 
hat Gott die Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab‘, oder Liederverſe 
wie der: „Wann ich einmal ſoll ſcheiden“ nicht nur den Sterbenden, ſondern die 
ganze Geſellſchaft erquickt haben.“ 

Den Rückgang der ungariſchen Benolferung hat Graf Eugen Varga, ein Kern⸗ 
magyar, nachgewieſen. Er weiſt zunächſt auf die Verluſte an Gut und Blut hin, 
welche die Maſſenauswanderungen dem Lande verurſachen. Weit größeren Schaden 
erleidet die Nation jedoch in Folge des rapid um ſich greifenden Zweikinderſyſtems 
und der ſogenannten „Engelmacherei“. Bis vor etwa vier Jahren zählte man in 
Ungarn zehn bis fünfzehn Ortſchaften, in welchen die bäuerliche Bevölkerung einer⸗ 
ſeits dem Malthusſchen Syſteme huldigte, andererſeits durch eraſſe Mißachtung der 
Hygiene bei der Kindererziehung die Nation ſchwächte. Seither hat das Uebel große 
Dimenſionen angenommen. Gegenwärtig finden ſich im Lande bereits tauſend 
ſolcher Gemeinden, wo die Bevölkerungszahl eine rückläufige Tendenz aufweiſt! Und 
— von Jahr zu Jahr ſteigert ſich die Zahl der Orte und Gemeinſchaften, welche in 
dieſer Weiſe der Vermehrung und Entwickelung des nationalen Elements entgegen⸗ 
wirken. Das Somogyer Comitat für ſich allein zählt 110 ſolcher Gemeinden. Dieſer 
Vorgang hat aber auch bereits viele andere Landestheile ergriffen, ſo die Comitate 
Tolna, Karanya, Veszprim, Stuhlweißenburg; ferner das Donauthal von Eſſeg 
bis zur Cſepelinſel hinauf, ebenſo die Theißniederungen und die Ufer der Maros. 

Das copernicaniſche Syſtem. Im „Gotthold“ finden wir folgende Mitthei⸗ 
lung: Der italieniſche Privatgelehrte Olivero behauptet, daß das copernicaniſche 
Syſtem, nach welchem ſich die Erde um die Sonne drehe, nach ſeinen Beobachtungen 
nicht zu halten ſei. Er habe in einer Nachbildung dieſes Syſtems die ſogenannte 
Curve des mittleren Mittags, die im Laufe eines Jahres durch den Mittagsſtand des 
Schattens der Sonne in der bekannten Form einer 8 beſchrieben werde, nicht ge— 
funden. Von der Erwägung aus, daß der Schwerpunkt eines Körpers ſtets in der 
Bewegungsrichtung liege, was bei dem copernicaniſchen Syſtem nicht der Fall ſei, 
hat Olivero einen Apparat conſtruirt, den er das „aſtronomiſche Pendel“ nennt. 
Bei den Bewegungen, die die Erde darin ausführt, entſteht die 8förmige Kurve. 
Auch alle übrigen aſtronomiſchen Erſcheinungen ließen ſich mit dieſem Apparat nach⸗ 
ahmen. Die Erde durchlaufe in dieſem Syſtem jährlich einen Kreis, der die Grund⸗ 
fläche eines geraden Kegels bilde, deſſen Achſe nach dem aſtronomiſchen Nordpol 
gerichtet ſei. Das Anziehungscentrum liege daher in der Nähe des himmliſchen 
Nordpols, dem die Erde während ihrer 24ſtündigen Umdrehung die nördliche Hälfte 
mit ihrem Schwerpunkte zuwende. — Olivero fordert alle Aſtronomen auf, ſeinen 
Apparat in Augenſchein zu nehmen und dann zu widerlegen. (E. L. G. B.) 


— 


